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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia lerwea 1960 r. Kodeks pe@powania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r98r poz. 1071 z g, zm.), art. 12 pkt 2 i art. 22
w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 siex897 r. o ochronie danych osobowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zm@&m.), po rozpoznaniu wniosku wyktadowcy, o
ponowne rozpatrzenie sprawy zakmonej decyz administracyjg z dnia 29 listopada 2010 r.
(znak: DOLIS/DEC-1314/10/47285,47294), dotymg skargi na upublicznienie w sieci
komputerowej przez uczelpijego danych osobowych utrwalonych w &k uchwaly Senatu
uczelni nr(...) z dnia 25 czerwca 2008 r.,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych ©Oagbh wplyreta skarga
wyktadowcy (zwanego dalej Skacym) na upublicznienie w sieci komputerowej przezaing
(zwary dalej Politechnik) jego danych osobowych utrwalonych wdeik uchwaty Senatu uczelni
nr (...) z dnia 25 czerwca 2008 r. Skguy uzupetnigjc braki formalne skargi wskazalz i
~wnioskujc — w drodze decyzji administracyjnej o przywrécenistanu zgodnego z prawem, a w
szczegolnéci usungcia bezprawnego przetwarzania mych danych osobovoagiowszechnianych
w Internecie wraz z uchwainr (...) Senatu Politechniki z dnia 25.06.2008". dkeczénie
Skaracy podniost, # ,nigdy nie wyrazit i nie wyraa zgody na przetwarzanie zarobwno w
uczelnianym, jak i ogdélnodaginym Internecie takich tfei jak jego ocena jako uczestricego
»W procedurach zwrkanych z odpowiedzialdoia dyscyplinarg nauczycieli akademickich«”,
wskazat, ¥ stosowanie oké&enia ,w procedurach” w odniesieniu do zasiadanidJezelnianej
Komisji Dyscyplinarnej jest ,wyjtkowo obraliwe i nie na miejscu”. Ponadto Skacy wskazatze
w tresci uchwaly stwierdzono,zi ,uchwata wchodzi wzycie z dniem podgia”, a jednoczéie
wynika z niej,ze nie wchodzi ona wycie, poniewa nie zostata podfa, co w konsekwencji



powoduje,ze catd¢ opublikowanego dokumentu gémiesza. Konkludujc, Ska¢acy wskazat, i
domaga si ,wycofania uchwaty nr (...) Senatu Politechniki ziar25.06.2008", ,spowodowania
sprostowania przez wiladze Politechniki wadliwyctesdr i stwierdzé objetych skarg”,
.przekazanie przez Politechrik procedury publikowania uchwat zawieggych nazwiska
pracownikow wraz z procedudostpnaosci do tych dokumentow, zarbwno w wersji pisanak i
elektronicznej i to dla pracownikéw Politechnikisdb trzecich, studentéw studiéw zaocznych i
studentow studiéw dziennych”, a ponadto wskazet,jezeli brak procedury publikacji uchwat,
ktGre naruszaj przepisy o przetwarzaniu danych osobowych — wnaszmaliwe pilne jej
opracowanie oraz stosowanie, tak aby przypadkowvjakardze unikgt w przyszigci”.

Za pismem z dnia 13 sierpnia 2010 r. Skey przestat kogi wyroku Sdu Apelacyjnego z
dnia 30 czerwca 2010 r. (...) w sprawie z powodztwar&icego przeciwko Politechnice o
odszkodowanie z tytutu naruszenia zasad réwneddots@ania w zatrudnieniu. W uzasadnieniu
wyroku powyszy sd apelacyjny stwierdzie fd | instancji stusznie uznak; jodmowa przygcia
uchwaty nr (...) stanowita kolejny przejaw molestowarpowoda” oraz wskazatz i,Senat,
odmawiajc negatywnej oceny uchwaty nr (...) Rady Wydzialu Kilgcznego (poprzez
nieprzygcie uchwaty nr (...) — uwaga Generalnego Inspekt@alpmatycznie akceptowat jej ¢te
naruszajca godnaé¢ powoda”. W pémie z dnia 13 sierpnia 2010 r. Skamwy podniést m.in.ze
»o0kolicznos¢ umieszczenia nazwiskazej podpisanego w téei upowszechnionej uchwaty stanowi
niewatpliwie naruszenie prawa i potwierdza fakt molestoia powoda) w rozumieniu art. & 5
pkt. 2 Kodeksu Pracy” oraz wskazalz itres¢ uchwaly 258/2008 Senatu Politechniki
rozpowszechniana jest nadal w Internecie, a ofmki@m Pana Generalnego Inspektora staje si
zabezpieczenie danych o tym rozpowszechnianiu ggteki innych postpowar sadowych) oraz
natazenie obowdzku na administratora sieci internetowej Politekhmio zamieszczenia na tym
dokumencie stwierdzenia: fteuchwaty 258/2008 Senatu Politechniki z dnia 22@#B narusza art. ¥8
85 pkt. 2 Kodeksu Pracy”. Ponadto Skay wniost cyt.: ,0 zabezpieczenie i przekazanie mi
istniejpcych dokumentow dotygzych stwierdzenia »tf& uchwaty 258/2008 Senatu Politechniki z dnia
25.06.2008 narusza art. *#885 pkt. 2 Kodeksu Pracy« - do czasu prawomocneguylenia
przedmiotowej uchwaty”, motywa¢ to przeciwdziataniem sprzecznemu z prawem gsuni
przedmiotowej uchwaly (,po cichu”) z Internetu. Pmsze zadania Skaragcy uzasadnit rownie
tym, ze pomimo prawomocnego wyrokugdd Apelacyjnego w Katowicach m.in. poggza
uchwata nadal obowkuje, co naktada na niego ,konieczaaostosowania sido art. 68 ustawy
Prawo o szkolnictwie wiszym, tj. regularne informowanie spotecztioakademickiej (...) o
naruszanej godnoi powoda”. Ponadto Skarcy - wskazuic, iz Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych przyczynit ¢sido usprawiedliwienia dyskrymimgych i habigcych go
uchwat - wnidst o przekazanie mu ,danych instytldfiii Europejskiej wiéciwej do rozpatrzenia
skargi na pogpowanie Pana Generalnego Inspektora Ochrony DaDgobowych”.

W toku przeprowadzonego w sprawie gpstvania administracyjnego Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej rownizeneralnym Inspektorem) ustalit, co rasie.

1. Skaracy jest pracownikiem naukowym Politechniki¢gStochowskiej i byt przewodnigzym

Uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycidlkademickich Politechniki w kadenciji
2005-2008 przez e tej kadenciji.



2. Uchwah nr 53/07/08 z dnia 12 czerwca 2008 r. Rada WyalEdktrycznego Politechniki, w
zwigzku z dotyczcym przewodu habilitacyjnego jednego z nauczycatademickich
wnioskiem rzecznika dyscyplinarnego ds. nauczyadiademickich o ukaranie dziekana
Wydziatu Elektrycznego kar dyscyplinarg oraz podpisanym m.in. przez Skmego
postanowieniem 0 wszgau postpowania dyscyplinarnego zganego z powaszym
przewodem habilitacyjnym, uznata uczestnictwo nSkaracego w cyt. ,tej procedurze” za
,SzZCzegOlnie naganne, wtkowo szkodliwe dla Wydzialu Elektrycznego i nieged
nauczyciela akademickiego” .

3. W Senacie Politechniki, na wniosek éwczesnego Rekmoddano pod glosowanie projekt
uchwaly nr 258/2008 z dnia 25 czerwca 2008 r. \avgjgr wyraenia opinii wobec uchwaty
Rady Wydziatu Elektrycznego nr 53/07/08 z dnia 2@nwca 2008 r. W projekcie uchwaty
stwierdzono m.in., zi Senat, jako naganne uznaje dokonywanie przez R¥gdziatu
Elektrycznego oceny oséb spragayich w imieniu uczelni funkcje zeiane z prowadzeniem
postpowar dyscyplinarnych ti. m.in. Skagcego (wskazanego z imienia, nazwiska i tytutu
naukowego) oraz wyta sprzeciw wobec zamieszczenia odpisow uchwalg/6788 w aktach
osobowych m.in. Skagcego. Wegksza¢ uprawnionych do gltosowania opowiedziatg si
przeciw uchwale.

4. Wersja elektroniczna (w postaci pliku ze skanenRudeentu zawieragego tekst uchwaly i
wyniki gtosowania nad jej praygiem jest dogpna w sieci komputerowej Politechniki (adres:x).
Politechnika wyjénita, ze cyt. ,uchwata jest udaginiona wyjcznie w sieci wewgtrznej
Uczelni, osoby korzystage z innych sieci nie mapo niej dosfpu” (pismo z dnia 10 sierpnia
2009 r. - karta 19 akt sprawy). Przeprowadzonanw @7 wrzénia 2010 r. w Biurze
Generalnego Inspektora préba uzyskaniagdastio tego pliku z sieci zewtnznej zakaczyta
sie wynikiem negatywnym z powodu braku pozwoleniaostg do pliku .

Decyzp administracyjp z dnia 29 listopada 2010 r. (znak: DOLIS/DEC-
1314/10/47285,47294):eneralny Inspektor Ochrony Danych Osobowych odm&karzacemu
uwzgkdnienia wniosku.

W ustawowym terminie Skagcy, pismem z dnia 16 grudnia 2010 r., zzlowniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy zékmonej ww. decyzj

Skaracy wskazat, 2 ,wniosek wynika z faktu otrzymania »Decyzji« dr.. R
Wiewidérowskiego z dnia 29.11.2010 ewidentnie nieteraat ztaonego w dniu 13.08.2010 mego
wniosku, a dodatkowo z ddnymi ustaleniami stanu faktycznego”. Niezale od powyszego
Skaracy podnibst, 1 ,Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych vis&o poprzez syv
niska swiadoma¢ prawry (...) i odmow podejmowania dziatazackeca mobera (Politechngk
grono o0sob z kierownictwa Uczelni do kontynuowaakxji dyskryminowania wybranej grupy
0s6b”, a zaskaona decyzja administracyjna ,dotyca innych ju nie aktualnych spraw - jest
dodatkowg zacketa do kontynuowania dyskryminacji i stanowi o koniegi wiaczenia Unii
Europejskiej w proces ochrony praw obywatela jednegastw Unii Europejskiej”.

W uzasadnieniu wniosku 0 ponowne rozpatrzenie spr@karacy wskazal, 2 swoj
pierwszy - dotycacy ,zaniechania rozpowszechniania w ogolnogmsym Internecie (a wt w
sposo6b dogpny z dowolnego miejsca na kuli ziemskiej) Uchwahy258/2008 Senatu Politechniki z



dnia 25.06.2008” - wniosek ztgt w dniu 5 czerwca 2009 r, a ,pismem DOLIS-440-09/34793

z dnia 24.09.2009 Biuro Generalnego Inspektora @chiDanych Osobowych odmowito zaja
si¢ sprawg, co uzna nalezy za jej zakaczenie”. Skaracy stwierdzit réwnie ,jaki zresz ma sens
wycofywanie tréci Uchwaty nr 258/2008 Senatu Politechniki po ugwiemal 2 lat i gdy nedzy
innymi w jej nasgpstwie i przy pomocy »kierownictwa« Uczelni pozbamy zostatem ji
cztonkostwa w rénych redakcjach lub komitetach konferencji naukowic Skarzacy wskazat
réwniez, iz ,2tak wiec w swym - lgdagcym podmiotem oceny - gmie z dnia 13.08.2010 (...) - nie
domagatem si jak mylnie to wywodzi Pan Generalny Inspektor €cty Danych Osobowych (...)

- wycofania tréci Uchwaly nr 258/2008 Senatu Politechniilnternetu. (...) Domagatemesi
natomiast pomocy w zamieszczeniu w Internecie pegyJchwale stwierdzenia z prawomocnego
wyroku (...) oraz - przewideg odpowied nie na temat - prositem o udgsthienie danych instytucji
Unii Europejskiej wiaciwej do rozpatrzenia skargi na pgstwanie Pana Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych w Polsce”.

Ponadto Skancy podnidst, ¢ pkt 2 ustalé dotyczcych stanu faktycznego sprawy, w ktorym
stwierdzono, i ,uchwag nr 53/07/08 z dnia 12 czerwca 2008 r. Rada Whyalziakekirycznego
Politechniki, w zwazku z dotycgcym przewodu habilitacyjnego jednego z nauczyekhdemickich
wnioskiem rzecznika dyscyplinarnego ds. nauczyaddademickich o ukaranie dziekana Wydziatu
Elektrycznego kardyscyplinarg oraz podpisanym m.in. przez Skgmego postanowieniem 0 WSzCi
postpowania dyscyplinarnego zyganego z powyszym przewodem habilitacyjnym, uznata uczestnictwo
m.in. Skatgcego (...)", jest lkldny, a nawet stronniczy. Skacy wskazal, ze ,jest to wersja
rozpowszechniona w Polsce przez Politechirikestochowsk” oraz, ¢z ,»ustalenie« dr. W. R.
Wiewiorowskiego polega na tynze potwierdza on w swej Decyzjze rzekomo Komisja
Dyscyplinarna, ktorej gej podpisany byt przewodnigzym prowadzita pogpowanie »w zwjzku
dotyczcym przewodu habilitacyjnego« lub »zmanego z powiszym przewodem
habilitacyjnym«.” Dodatkowo Skagcy odnoszc sk do pkt 4 ustake odngnie stanu faktycznego
sprawy, gdzie wskazanoz iprzeprowadzona w dniu 27 wirga 2010 r. w Biurze Generalnego
Inspektora préba uzyskania dget do tego pliku z sieci zewinznej zakaczyta s¢ wynikiem negatywnym
z powodu braku pozwolenia na dgstdo pliku” podniost, 4 jaki jest sens ustalania faktycznego
czegsd, co od samego pogtku nie jest przedmiotem skargi i dodatkowo nie sensu (w
przedmiotowym gimie z dnia 13.08.2010 stwierdzono przedie.): »upublicznionych pogkowo
w ogolnokrajowym, a po okresie ok. 10 mgsi (...) w ogdlnouczelnianym serwisie internetowym
Politechniki «. Przecienawet i dzisiaj tatwo ustdlikiedy ograniczenie dagiu spoza Politechniki
zostato dokonane (...). Krokow takich jednak Gelmgrénspektor Ochrony Danych Osobowych dr
W. R. Wiewidrowski nie pod} i z tego wzgdu ustalé nalezy poprawnie okres ogoélnej dephasci
do danych z Uchwaty 258/2008 nie tylko z Warszaalg, take z Brukseli”. Podsumowag swoj
wniosek Skargcy wskazat, 2 ,z przedstawionych wzgtiéw wniosek o zamieszczenie w
dokumencie elektronicznym Politechniki o nazwie Waka Senatu Politechniki z dnia 25 czerwca
2008 (...) stwierdzenia #& uchwaty Senatu Politechniki narusza a8 §5 pkt. 2 Kodeksu pracy
jest konieczngrig, gdyz tylko w ten sposOb przeciwdziglamozna utajnieniu sprawy. Po
zamieszczeniu stwierdzeniazej podpisany wydrukuje téé Uchwaly i przeéle ja do wszystkich



pracownikéw Politechniki, co ma na celu przeciwtimige dyskryminacji wybranej grupy oséb w
Politechnice.

Po powtdérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawiterialu dowodowego i przeanalizowaniu
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Generalngekter Ochrony Danych Osobowych zwia co
nastpuje.

Rozstrzygngcie zawarte w zaskasnej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 29 pistia
2010 r. (znak: DOLiIS/DEC-1314/10/47285,47294) siidiowe.

Na wstpie odnié¢ nalezy sie do zarzutu,ze zaskarona decyzja jest - jak to podniost
Skaracy - ,nie na temat zimnego w dniu 13.08.2010 mego wniosku”. W ocenie &@nego
Inspektora zarzut ten jest wynikiem mylnego pge\g przez Skamcego, ¥ jego pismo z dnia 13
sierpnia 2010 r. skutkuje wszgzem posgpowania odtbnego od pogpowania zainicjowanego
jego weczeéniejszymi pismami dotyezymi upublicznienia przez Politechgikjego danych
osobowych utrwalonych w tég&e uchwaly Senatu Politechniki. Wskéazaatem nalgy, ze w
sprawie upublicznienia przez Politechyi@anych osobowych Skaycego utrwalonych w tékie
uchwaly Senatu Politechniki z dnia 25 czerwca 200Browadzone jest jedno pggbwanie, a
zaskarona decyzjadt sprawe rozstrzyga. Podkéé¢ nalezry, ze prowadzenie przez Generalnego
Inspektora odinego posfpowania odnénie kazdego z wnoszonych przez Skarego zadan
dotyczcych tréci rozstrzygngcia (tj. np.zagdan zawartych w gimie z dnia 9 lipca 2009 r., gdzie
Skargcy wskazat, 2 ,wnioskuje — w drodze decyzji administracyjnej o przywroceriestanu
zgodnego z prawem, a w szczeg@ébiousungcia bezprawnego przetwarzania mych danych
osobowych rozpowszechnianych w Internecie wrazievag 258/2008 Senatu Politechniki z dnia
25.06.2008", oraz domagatesin.in. ,wycofania uchwaty Senatu Politechniki z a@r5.06.2008”
oraz ,spowodowania sprostowania przez wiadze Rbiit&i wadliwych tréci i stwierdzeé
objetych skarg”, czy tez wskazanego w piie z dnia 13 sierpnia 2010 #gdania nakazania
Politechnice zamieszczenidwadczenia stwierdzggego,ze tr&¢ uchwaty nr 258/2008 narusza art.
18® §5 pkt 2 Kodeksu pracy) skutkowatoby koniecmip wydawania odinych decyzji
administracyjnych, ktére dotyczylyby tego samegmnstfaktycznego i zawieraty identyezjego
ocere. Byloby to wielokrotne rozstrzyganie tej samejaspy, co jest wagl powodujca niewanosé
decyzji administracyjnej. Zgodnie bowiem z art. 1@ pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks posipowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z@0O0ONr 98, poz. 1071 z po.
zm.), zwanej dalej Kpa, organ administracji pubtegzstwierdza niewanos¢ decyzji, ktéra dotyczy
sprawy ju poprzednio rozstrzygetiej inng decyzp ostatecza Majac na uwadzeze w ocenie
Generalnego Inspektora prawidiowe jest prowadzej@dnego pospowania w sprawie
upublicznienia przez Politechrildanych osobowych Skaygcego utrwalonych w teékie uchwaty
Senatu Politechniki i wydanie w zazku z tym jednej decyzji administracyjnej rozstrapgej
sprawe, podnigé w tym miejscu naley, iz stwierdzenie - jak w zaskamej decyzji ze nie istnieje
stan naruszenia przepisow o ochronie danych osatigwyowoduje wydanie rozstrzygnoia
odmawiajcego uwzgidnienia wniosku 0 przywrOcenie stanu zgodnego zwema |
bezprzedmiotowe jest rozwenie czy stan zgodny z prawem ina przywroct zgodnie z
zadaniami strony, tj. czy i ktére z wnoszonych pr&zaracego zadan odngnie tre&ci nakazu
skierowanego w stosunku do Politechniki ggle@wzgkdni¢. Generalny Inspektor nie bowiem



wyda decyzg nakazujca administratorowi danych okiene zachowanie wytznie w przypadku
stwierdzeniaze w chwili wydania tej decyzji istnieje stan nareisia przepisdw o ochronie danych
osobowych. Wskazuje na to éeart. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997ackwronie danych
osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, .p®26 z pén. zm.), zgodnie z ktorym w
przypadku naruszenia przepisow o ochronie danyobasych Generalny Inspektor z gdu lub
na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze de@djninistracyjnej, nakazuje przywrocenie
stanu zgodnego z prawem, a w szczeg@in@okt 1) usunjcie uchybid, (pkt 2) uzupetnienie,
uaktualnienie, sprostowanie, udgstienie lub nieudogpnienie danych osobowych, (pkt 3)
zastosowanie dodatkowycérodkow zabezpieczajych zgromadzone dane osobowe, (pkt 4)
wstrzymanie przekazywania danych osobowych dasipaa trzeciego, (pkt 5) zabezpieczenie
danych lub przekazanie ich innym podmiotom, (pkii€)necie danych osobowych.

Niezalenie od powyszego wskazanalezy, ze przepisy ustawy nie dgjGeneralnemu
Inspektorowi kompetencji do nalenia na administratora danych obgmku zamieszczenia
oswiadczenia stwierdzagego, ze naruszyt przepisy prawa, zwitaszczaejechodzi - tak jak w
niniejszym przypadku - o przepisy prawa pracy. €akiachowanie me z& nakaza sd
powszechny w ewentualnym pegsbwaniu dotyczcym naruszenia dobr osobistych. Zgodnie
bowiem z art. 24 § 1 zd. 1 i 2 ustawy z dnia 23etnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.) ten, czyje dobro osobiste zostaprazone cudzym dziataniem, me zada
zaniechania tego dziatania, chytmnie jest ono bezprawne. W razie dokonanego namissmae
on takee zadat, azeby osoba, ktora dopcita si naruszenia, dopetnita czyniud potrzebnych do
usungcia jego skutkdw, w szczegokw azeby ziayla céwiadczenie odpowiedniej el i w
odpowiedniej formie.

Ponadto wskazanalery, ze brak odniesienia giprzez organ w zaskainej decyzji do
wniosku Skatgcego o przekazanie mu ,danych instytucji Unii Ewgsgie] wi&ciwe] do
rozpatrzenia skargi na pgpbwanie Pana Generalnego Inspektora Ochrony Da@gciowych”
wynika z faktu,ze zaskarona decyzja rozstrzygata sprawpublicznienia jego danych osobowych
utrwalonych w tekcie uchwaty Senatu Politechniki z dnia 25 czerw@@&r. przez Politechngk
nie z& kweste przekazania powpgzej informacji. Zasadne jest jednak wskazarie, do
rozpatrywania skarg na dziatakdéo organdéw administracji wigiwe s organy krajowe. W
szczegOlnéci za& do skarg, ktorych przedmiot jest oty kontroh przez gdy administracyjne
zastosowanie majprzepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Pravpostpowaniu przed glami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zna)w przypadku skarg na inne dziatania
organow tryb zatatwiania skarg i organy $dave do ich rozpatrzenia oldlajg przepisy rozdziatu
2 dziatu 8 Kpa.

Odnoszc sk do zarzutu dotycego pkt 2 ustafew zakresie stanu faktycznego sprawy
wskaz& nalery, iz ta czs¢ uzasadnienia zaskamej decyzji odnosi gido tréci uchwaty Rady
Wydziatu Elektrycznego Politechniki. Zatem stawigorzez Skaracego zarzutze to ustalenie
potwierdza rozpowszechnigrniw uchwale — uwaga Generalnego Inspektora) przagiePhnilke
wersg, ze Komisja Dyscyplinarna, ktorej Skacy byt przewodnicgcym prowadzita pogpowanie
W zwigzku dotycacym przewodu habilitacyjnego” lub ,ze#anego z powyszym przewodem
habilitacyjnym”, swiadczy jedynie o tymze stwierdzenie, ktérego zarzut dotyczy nie jegtié,



poniewa dobrze oddaje téé powyzszej uchwaty, w ktérej wskazanoz i,Rada Wydziatu
Elektrycznego po zapoznaniuw sz: - wnioskiem o ukaranie dziekana Wydziatu Elgétnego,
zZwigzanym z przewodem habilitacyjnym przeprowadzonym Instytucie, kag nagany z
pozbawieniem prawa do petnienia funkcji kierownayw uczelni na okres czterech lat
sformutowanym przez rzecznika dyscyplinarnego dsaucmycieli akademickich.X,
Postanowieniem Uczelnianej Komisji Dyscyplinarngj tlauczycieli Akademickich o wszgzau
postpowania dyscyplinarnego zyzanym z przewodem habilitacyjnym Yprzeprowadzonym
Instytucie podpisanym m.in. przez przewodptEmo Uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej ds.
Nauczycieli Akademickich (skascego) oraz cztonka Uczelnianej Komisji Dyscyplingrrds.
Nauczycieli Akademickich Z, po dyskusji na wniosedkiekana Wydzialu Elektrycznego w
glosowaniu tajnym uznaje uczestnictwo X, gkaego, Z jako nauczycieli akademickich Wydziatu
Elektrycznego w tej procedurze za szczegolnie nmagamvyptkowo szkodliwe dla Wydziatu
Elektrycznego i niegodne nauczyciakademickiego”.

W kwestii zarzutu dotycrego pkt 4 ustate w zakresie stanu faktycznego sprawy,
zauway¢ przede wszystkim natg, ze Skafacy nie podwaa faktu, # w chwili wydania decyzji
administracyjnej tekst uchwaty Senatu z dnia 25wz 2008 r. byt dogbny jedynie w wewgtrznej
sieci komputerowej uczelni. Skacy zarzuca jedynie bezsensoédhwskazywania tego faktu i podnass,
nalery ustalt przez jaki okres uchwata byta dgmsta rOwnie spoza wewgtrznej sieci komputerowej
uczelni. Wobec powyszego wskazanalery, ze Generalny Inspektor, jak 4@y organ dzialajcy na
podstawie przepisow Kpa, wydajdecyz¢ administracyjg zobowgzany jest do rozstrzygania w
oparciu o stan faktyczny istnigy w chwili wydania tej decyzji. To stanowisko paoéndza
orzecznictwo sdowe. W szczegOlrioi przytoczy w tym miejscu natey wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 28 sierpnia 200 w sprawie o0 sygn. akt Il SA/td
66/2008, gdzie wskazana, jjak stusznie podkrdit organ Il instancji, w doktrynie i orzecznictwie
nie ma wtpliwosci co do tego, 4 organ wydajcy decyz¢ administracyjg jest obowazany
uwzgkdni¢ stan faktyczny ustalony w chwili wydania decyzptaz wyrok Naczelnego a8u
Administracyjnego z dnia 7 maja 2008 r. w sprawigygn. akt | OSK 761/07, gdzie stwierdzono,
iz ,GIODO ma obowizek ustalenia, czy na @atvydawania rozstrzygecia w sprawie dane
konkretnego podmiotugsprzetwarzane oraz czy czynione to jest w sposdurmg z prawem.”
Zatem zasadnicze znaczenie dla prawidkmiva@askaronej decyzji ma to w jaki sposob dane
osobowe Skancego byly przetwarzane w chwili jej wydania i digdeniezlgdne byto wskazanie
tej wiadnie okoliczndci w uzasadnieniu decyzji.

Niezalenie od powyszego, majc na uwadzeze organ rozpatrgg ponownie sprag/ nie
moze poprzesiajedynie na odniesieniu¢sido zarzutéw podniesionych we wniosku 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy, ale zobewany jest ponownie dokoégej oceny, wskaza nalery, iz
Generalny Inspektor podtrzymuje zawarte w zaska®j decyzji stanowiskoze Politechnika
udostpniagc w swojej wewngtrznej sieci komputerowej plik z zawiegaym imie, nazwisko i tytut
naukowy Skargcego skanem dokumentu w ktorym utrwalonédnechwaty z dnia 25 czerwca 2008
r. i wyniki glosowania nad gj legitymuje s} przestank okreslong w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy,
dopuszczarym przetwarzanie danych osobowych, gdy jest teloine dla zrealizowania uprawnienia
lub spetnienia obowrku wynikapcego z przepisu prawa.



W ocenie Generalnego Inspektora, Politechnika ugzimibjgc dane osobowe Skacego
zawarte w tréci uchwaty nie wykracza poza uprawnienie przyznakg&mi prawa powszechnie
obowigzujacego. Politechnika unibwia bowiem dosip do tekstu uchwaly w postaci
elektronicznej jedynie aytkownikom wewrtrznej sieci komputerowej podczas, gdy uchwaty
podejmowane przez Senat Politechniki rggphiwie stanows informacg publiczrg w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 6 wizea 2001 r. o dogpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198 ze zm.), ktora m® by udostpnienia w Biuletynie Informacji Publicznej, tj.
urzedowym publikatorze teleinformatycznym stworzonymce wynika z tréci art. 8 ust. 1
powyzszej ustawy - w celu powszechnego ugpstania informacji publiczne;.

Wskaz& nalezry, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 powsye] ustawy obowrzane do
udostpniania informacji publicznejgswiadze publiczne oraz inne podmioty wykagog zadania
publiczne, w szczegoldoi podmioty reprezentage inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktore
wykonujg zadania publiczne lub dyspoaupajtkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktorych
Skarb Pastwa, jednostki samogdu terytorialnego lub samadu gospodarczego albo
zawodowego maj pozycg dominupcag w rozumieniu przepisow o ochronie konkurencji i
konsumentow. Politechnika jest posiagaj osobow&¢ prawry uczelny publiczry powotany
rozporzdzeniem Rady Ministrow z dnia 30 listopada 194ur@Rz. U. Nr 61/49, poz. 480), czyli
niewatpliwie cigzy na niej obowgzek wskazany w powgzym przepisie. Art. 1 ust. 1 ustawy o
dostpie do informacji publicznej wskazujee kada informacja o sprawach publicznych stanowi
informacg publiczry. Do tej kategorii niewtpliwie zalicza s¢ informacja odnénie stanowiska
Senatu w sprawie uchwaly pothj przez Ragl Wydziatu Elektrycznego. W ndly art. 8 ust. 3
powyzszej ustawy podmioty, o ktérych mowa w art. 4 (st2, obowszane g do udostpniania w
Biuletynie Informacji Publicznej informaciji publiogch, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3,
pkt 4 lit. a) tiret drugie, lit. ¢) i d) i pkt 5.d@dmioty, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, mog
udostpnia¢ w Biuletynie Informacji Publicznej réwnie inne informacje publiczne. Zatem
udostpnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej obligatgnie podlegaj informacje o ktoérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a) tiretidie, lit. c) i d) i pkt 5, a fakultatywnie réwriénne
informacje publiczne. W zwkku z powyszym - majc na uwadzeze jezeli dozwolone jest wecej
(powszechne udaginienie danych), to tym bardziej dozwolone jestepudosgpnienie danych
jedynie przy wykorzystaniu wewtrznej sieci komputerowej) — sposéb w jaki Polite&a
udostpnia dane osobowe, ktorych dotyczy niniejsze ¢gpust/anie, nie wykracza poza granice w
jakich maze tego dokona

Poza tym sposéb, w jaki Politechnika informuje éddr decyzji jej organdéw okgtony zostat
w 8 8 ust. 3 jej statutu. Statut ten zarébwno w @ria obecnie obowrujacym, jak i w brzmieniu
obowigzujacym przed zmianami wprowadzonymi uchwaenatu nr 194/2009/2010 z dnia 30
czerwca 2010 r. przewiduje foemelektroniczm publikacji tekstow uchwal, zagdzen i polece.
Zatem opublikowanie tekstu uchwaty przez zamieszezgej w sieci komputerowej uczelni jest
wypetnianiem statutowego obayzku Politechniki.

Zaznaczy jednoczénie naley, ze ze wzgidu na fakt, 2 dane osobowe Skaycego
widniejg w tresci uchwatly w zwizku z petniog przez niego w Politechnice funkgjnie ma
zastosowania w niniejszej sprawie ograniczenie araw informacji publicznej ze wzaglu na



prywatnag¢ osoby fizycznej. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 2 Zdistawy o dogpie do informaciji
publicznej ograniczenie to nie dotyczy informacji acsobach petgcych funkcje publiczne,
majcych zwpzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkachwperzenia i wykonywania
funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lubeuztbiorca rezygnuj z przystugujcego im
prawa.

Podsumowujc, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowyclpgoownym przeanalizowaniu
zebranego materiatu dowodowego i rozpatrzeniu kmiogponowne rozpatrzenie sprawy nie znalazt padsta
do wydania rozstrzyggtia o innej tréci, niz w zaskatronej decyzji.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 22 usttawy o ochronie danych osobowych i w zw. z
art. 13 8 2, art. 53 § 1 i art. 54 ustawy z dniasié@pnia 2002 r. Prawo o pgsbwaniu przed gslami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 zpdézm.), od niniejszej decyzji stronie przystugojawo
whniesienia skargi do Wojewodzkiegadd Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 ddi dnia
doreczenia niniejszej decyzji, zagpednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danyoh@sych (adres:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osotloyw). Stawki 2, 00-193 Warszawa).



