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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8 1 ustawy z dnia 14 czerh@@0 r. - Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7%&n. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 23 ust.1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
Z p&@n. zm.) po przeprowadzeniu pgsdbwania administracyjnego w sprawie skargi PanaaxX n
przetwarzanie danych osobowych przez Bank.

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wplyreta skarga Pana X, dalej
takze jako Skatagcy, na przetwarzanie danych osobowych przez B&karacy wnidst o cyt.: ,(...)
wszczcie posgpowania w sprawie udaeginienia Wnioskodawcy [Skagcemu] przez Bank (...)
informacji zawierajicych dane osobowe (...)” oraz o cyt.. ,(...) nakeeaBankowi w ramach
postpowania, o ktorym mowa powvsgj (...) udosipnienia Wnioskodawcy [Skagcemu] (...)
personalibw (w postaci imienia, nazwiska i adreamieszkania) pracownika Banku, ktéry pgtyj
whniosek [skutkujcy zmiarg danych Skamcego w zakresie adresu do korespondencji] (..2 do&onat
zmiany danych teleadresowych Wnioskodawcy [Siago] (...)".

W toku posgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Gdmernnspektor Ochrony
Danych Osobowych ustalit naptjacy stan faktyczny.
1. Skargcego 4czy z Bankiem umowa o karkredytows. W dniu 17 listopada 2008 r. na wniosek
Pani Y - Owczesnefony Skaracego, pracownik Banku dokonat zmiany danych osolobwy
Skaracego w zakresie adresu do korespondencji. Jak wiskBank w pimie z dnia



26 kwietnia 2011 r., cyt.: ,(...) przyczyrskarg kierowanych przez Skacego byt bdd pracownika
Banku, ktory wykonujc powierzone mu przez Bank czydoiopodczas dokonywania zmiany
adresu innej Klientki Banku, pani Y (bytepyitkowniczki karty kredytowej wydanej na wniosek
Skargcego), zmienit rownie adres korespondencyjny przypisany do rachunkwy Kaedytowe;
Skargcego. Efektem tej pomytki byto kierowanie przez Baworespondencji przeznaczonej dla
Skargcego na jego inii nazwisko, ale na adres Pani Y(...)".

. Jak wskazat Skagcy w psmie z dnia 7 marca 2011 r. cyt.: ,(...) w dniu 28jen2010 r. Bank
nieoczekiwanie zablokowat Wnioskodawcy [Skmemu] dosip do kart kredytowych
przypisanych do rachunku Wnioskodawcy [Skaego]. Powysze wydarzenie doprowadzito
do wymiany licznych pism porglzy Bankiem a Wnioskodawc[Skarzacym], w ktérych
Whnioskodawca [Skancy] usitowat dochodzi ochrony swoich praw. Niestety odpowiedzi
Banku w wekszaci ograniczaty s do zbywania Wnioskodawcy [Skacego], bez realizacji
obowigzkow wzgkdem Whnioskodawcy [Skagcego]. Bank konsekwentnie, w sposob
lakoniczny odmawiat spetnienia swego obgekiu wzgkdem Wnioskodawcy [Skagcego],

w tym odpowiedziat negatywnie na wniosek o udpsienia danych osobowych (...)".

. Wyzej] opisane zablokowanie kart kredytowych Skeego bylo spowodowane zwrotami
korespondencji kierowanej do Skacego na niewkxiwy adres do korespondenciji. Jak
wyjasnit Skaracy cyt.. ,(...) spowodowana przez pracownika Bangytuacja stworzyta
powane zagraenie dla interesow Wnioskodawcy [Sk@rego]. Wbrew obrazowi kéonemu
przez Bank w niektérych pismach, to nie fakt blokaddart kredytowych jest najbardziej
brzemieng konsekweng uchybienia Banku, lecz fakt kierowania wygdw z Kkart
kredytowych Whnioskodawcy [Skagcego] na adres osobny [osoby] niepowotanej, w dadat
wysoce z nim skonfliktowanej, mgjej osobisty interes w uzyskaniu informacji na tema
dziatah Wnioskodawcy [Skacego], dokonywanych przez niego zakupow, adadkat i miejsc
transakcji a tym samym miejsca pobytu Wnioskodal&arzacego] (...)".

. Pan X zwracat si z wieloma wnioskami do Banku m.in. o udgstienie danych osobowych
pracownika Banku, ktory dokonat zmiany adresu doegpondencji Skagcego. Jak wskazat
Skaracy cyt.. ,(...) Bank odmawiat uczynieniu zadozagdaniom (...), jako wyj@ienie swej
postawy podac dokonanie zmiany danych Wnioskodawcy [Skamgcego] wskutek
niewswiadomionego kidu pracownikai fakt, ze Bank bierze pein odpowiedzialné¢ za
dziatania tego pracownika. Jednak pomimo parokrotnych wezwa Bank nie wyjanit
na czym miatby polega taki niedwiadomiony bdd. Tymczasem, jak podkiet
Whnioskodawca [Skapcy] w pismach do Banku (...) trudno sobie wyobfajaka post&
miatby mie taki nigswiadomy bhd. Trudno bowiem w sposob niguiadomiony przygé
dyspozycg zmiany od osoby nie ¢dacej posiadaczem rachunku (do tego innej pici),
bez petnomocnictwa. Powgze budzi uzasadnione podejrzeniePiani Y dokonata zmiany



danych teleadresowych Whnioskodawcy [Skaego] w porozumieniu
z pracownikiem Banku, (...). Taki wniosek dodatkowprawdopodabnia faktze zmiany
dokonano w placowce w Warszawie- lokalu w ktorymidgkodawca| Skagcy] ani razu nie
przebywat a zarazem jest to oddziat daleki od roéegamieszkania Pani Y. Co sugeruie,
udata S ona do lokalu Banku,
w ktorym zatrudniony byt znany jej pracownik Bankps to by przycie wniosku od osoby
W oczywisty sposob nieuprawnionej byto skuteczn¥ (.

. Z uwagi na faktze Bank odmoéwit mu udogpnienia ww. danych osobowych, Skagry zwrocit
sie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyghioskiem o nakazanie Bankowi
udostpnienia danych osobowych pracownika Banku w zakrésienia, nazwiska i adresu
zamieszkania. Skagcy wskazatze cyt.: ,(...) okolicznéci uprawdopodabniage okolicznéc¢
celowej wspotpracy pracownika Banku z PRanY przy dokonywaniu zmiany danych
teleadresowych Wnioskodawcy [Skacego], uzasadniaj udostpnienie Wnioskodawcy
[Skarzacemu] (...) danych (...). Albowiem bez znajaitiopersonalibw owego pracownika nie
Ssposob zbadajaka osobista relacjadzy & osolz z Pamg Y. Co natomiast ma oczywisty
wplyw na ustalenie przyczyn, dla ktorych dokonaeagrawnej zmiany danych Wnioskodawcy
[Skarzgcego]. Dopiero zngg dane w postaci imienia i nazwiska oraz miejsaaieszkania
owego pracownika Banku, mlove bedzie ztazenie wniosku o przestuchanie go w charakterze
swiadka (w ramach pogtowania
0 orzeczenie rozdzieldo maptkowe] z daj wsteczm, czy te przysziego pogpowania
0 podziat majtku wspdlnego) (...)". Pan X dodatkowo wskazake cyt.:
»(...) nie sposob aby ujawnienia imienia i nazwigkacownika Banku (...) miato narugzago
prawa i wolngci. Podkréli¢ nalery, ze imi¢ i nazwisko pracownikow bankowych slanymi
powszechnie, zwyczajowo udeghianymi poprzez plakietkwywieszon na piersi. Skoro wt
dane te & powszechnie udoginiane klientom bankdéw, to waden sposob podanie ich
Whnioskodawcy [Skagcemu]- klientowi Banku- nie nx@ naruszé& danych tego pracownika.
Natomiast udogpnienie miejsca zamieszkania owego pracownika migemaruszajego praw
ani wolnagci, z uwagi na konieczdé dysponowania gt darg na potrzeby pogpowania
sadowego (...)".

Po zapoznaniu siz catGciag zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, @&aéne

Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalejnié Generalnym Inspektorem) zwd,

CO nasgpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101,

poz. 926 z pgn. zm.), zwana dalej ustgynokresla zasady pogpowania przy przetwarzaniu danych

osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktérych dasebowe s lub mog by¢ przetwarzane



w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). dWietle przepiséw powotanego aktu prawnego,
przetwarzanie danych osobowych jest uprawnione, @etniona zostanie ktérakolwiek
z przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1 ustakrgestanki te odnosgzsic do wszelkich form
przetwarzania danych wymienionych w art. 7 pkt 2awy, w tym w szczegolsoi do ich
udostpnienia. § takze wzgkdem siebie réwnoprawne, co oznacze, dla legalnéci procesu
przetwarzania danych wystarczeg jest spetnienie jednej z nich. Zgodnie natondaat. 23 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanieyata jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy osoba, ktorej dane dotycavyrazi na to zgogl chybaze chodzi o usugcie dotycacych jej
danych (pkt 1), jest to niezbne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnieniavalzku
wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczneeddizacji umowy, gdy osoba, ktérej
dane dotycz, jest jej stron lub gdy jest to niezjzine do podjcia dziaté przed zawarciem umowy
nazadanie osoby, ktorej dane dotycpkt 3), jest niezédne do wykonania okénych prawem
zada realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4) akest fo niezbdne dla wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez adstisitoréw danych albo odbiorcow danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i wémsoby, ktorej dane dotygZpkt 5).

Odnoszac sk do zadania Skairgcego udosgpnienia mu przez Bank danych osobowych
pracownika Banku w zakresie imienia, nazwiska i jsti@ zamieszkania, stwierdzinalewy,
ze Skatacy nie wskazat konkretnego celu, dla realizacjirggd niezbdne bytyby dla niego
wnioskowane dane osobowe. Skay nie wykazat take, jakoby spetniat ktgkolwiek
z przestanek udoginienia danych osobowych wskazanych w art. 23 Lstistawy. Skamcy
motywowat swoj wniosek tynye cyt.: ,(...) pojawi s potrzeba wszezia pos¢gpowania w sprawie
dziatu magtku wspdlnego. W ramach, ktérego konieczrdzie dokonania réwniewzajemnych
rozliczen. Sud konieczne jest by Wnioskodawca [Skmy] dysponowat materiatami,
pozwalajcymi mu zbada problem uszczuplania przez Par¥ ich maptku wspodlnego oraz
przedstawd takie dokumenty w ramach pegbwania gdowego (...)”, nie wskazygg zadnych
innych powoddw, dla ktérycimda udosipnienia mu przedmiotowych danych osobowych.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych @swpth Skatacy nie uzasadnit
wiarygodnie potrzeby posiadantadanych danych osobowych. Skgry nie wykazat, aby spenit
ktorgkolwiek z przestanek, ktére legaliaupdostpnienie danych osobowych. Najepodkréilic,
ze pracownik, ktorych danych Skacy zada, nie wyrazit zgody na udeghienie jego danych
osobowych Skancemu (art. 23. ust. 1 pkt 1 ustawy). Z przedmiojospeawy nie wynika take,
aby udosipnienie danych osobowych pracownika Banku byto lwidze dla wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez Skeego, a przetwarzanie danych osobowych
pracownika Banku nie naruszyto jego praw i wakidart. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy).

W ocenie Generalnego Inspektora aktualnie nie matapo do udospnienia
wnioskowanych danych osobowych Skaemu. Naley podkrélié, ze organ nie neguje potrzeby



pozyskania przez Skajcego powyszych danych osobowych, lecz przy tak niesprecyngwa
celu ich pozyskania, nie ma podstaw do ich ugwséenia. Ponadto z przedstawionych
przez Skaragcego dokumentéw nie wynika, aby aktualnie toczytymzed gdem posipowania,

w toku ktérych Skamcy bytby zobowizany do wskazania powszych danych osobowych. Nie
Sposob przy tym uziaiz dane pracownika Banku (o ktore wnosid)rau niezlgdne w celu cyt.:
»(...) wszczcia posgpowania w sprawie dziatu mgku wspolnego (...)". Podkég¢ nalezy,

iz administrator danych jest obaaany ustali czy udosfpnione przez niego dane zosfan
wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem, dla ktémgbaty przekazane. Cele te powinny zésta
oznaczone w sposéb rdve doktadny, bowiem tylko wtedy administratagdzie mogt ustad, czy
udostpnione przez niego dane zostawykorzystane zgodnie z przeznaczeniem, dla ktérego
zostaty przekazane. Natomiast z materialu dowodowmgedstawionego w niniejszej sprawie
wynika, ze administrator przedmiotowych danych osobowych znet konkretnego celu ich
pozyskania. W ocenie Generalnego Inspektora Ochimmych Osobowych zachodzi uzasadniona
obawa, czy rzeczyweie zadane dane osobowe Skarzacemu potrzebne w celu dochodzenia praw
przed gdem, skoro nie uprawdopodobnit on, aby aktualniezyto st postpowanie gdowe,

w ktorym bytby zobowjzany wskazé& dane pracownika Banku. W tym miejscu aglpodkrelic,

ze ewentualne udaginienie Skargcemu danych osobowych pracownika Banku mogtoby
doprowadzt do istothego naruszenia jego praw i wahkiqart. 23 ust. 1 pkt 5), a w szczegdloio
jego prawa do prywatsoi. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uzaseshu orzeczenia

z dnia 24 czerwca 1997 r. (sygnatura: K. 21/96cepcja prawa do prywatém opiera st

na zasadach i regutach odngsxch s¢ do: ,réznych sferzycia jednostki, a ich wspdlnym
mianownikiem jest przyznanie jednostce prave® zycia wilasnymzyciem, uktadanym wedtug
wiasnej woli z ograniczeniem do niedhego minimum wszelkiej ingerencji zetwmnej [A. Kopff,
Koncepcje prawa do intym&a i prywatngci zycia. Zagadnienia konstrukcyjne, Studia
Cywilistyczne, t. XX/1972].

Majac powyzsze na uwadze stwierdzanalery, ze zgdanie Skargcego udosipnienia danych
osobowych pracownika Banku w zakresie imienia, nslizavi adresu zamieszkania, ktory dokonat
zmiany adresu do korespondencji Skaego, nie spetniazadnej z przestanek wskazanych
w cytowanym art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie dangsbbowych, legalizggych udosipnienie
danych osobowych. Ponadto kjorpod uwag okolicznagci wniosku Skaragcego nie ména
wykluczy¢, iz wskutek udospnienia Skargcemu powyszych danych osobowych zostatyby
naruszone prawa i woldci osoby, ktorej te dane dotygzco w myl art. 23 ust. 1 pkt 5 stanowi
przeszkod udostpnienia danych osobowych.

Majac na uwadze wiej wskazywane przepisy art. 23 ust. 1 ustawy, stlzié nalevy,

iz udostpnienie Skargcemu ww. informacji mogtoby spowodowaistotne naruszenie débr



osobistych pracownika Banku, a w szczegétingego prawa do prywatsoi, nie ma bowiem
pewndci co do tego, czy dane te zosfaryte we wskazanym przez Skacego celu.

Niezalenie od powyszego naley wskaz, ze art. 429 ustawy Kodeks cywilny z dnia
23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zstgnowi,ze kto powierza wykonanie czynstd
drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkoayrzadzory przez sprawe przy wykonywaniu
powierzonej mu czynrigi, chybaze nie ponosi winy w wyborze alli@ wykonanie czynrigi
powierzyt osobie, przeddiorstwu lub zaktadowi, ktdre w zakresie swej caliagsci zawodowej
trudnig sic wykonywaniem takich czyngoi. W S$wietle powyszego, trzeba wskaza
ze ewentualne roszczenia w zakresie nieuprawniangrgy adresu do korespondencji Sikaego
(w tym wypadku hidu pracownika), powinny ldywysuwane w stosunku do Banku, jako jego
pracodawcy.

Na marginesie, odsaoie zadania Skaracego cyt.: ,(...) udogpnienia Wnioskodawcy
[Skarzacemu] (...) wykazu wszystkich czynitd dokonywanych przez pracownika Banku, (...)
zwigzanych z prowadzeniem rachunku (...) ze wskazanimkiadnej chwili ich dokonania,
uprzejmie informu, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowyclpagada kompetencii
w ww. zakresie.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych

rozstrzyguat, jak w sentenciji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie darmgobowych w zvwgzku z art. 127
Kodeksu posjpowania administracyjnego, stronie niezadowolongjirgejszej decyzji przystuguje,
w terminie 14 dni od dnia jej dgzenia, prawo zigenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawgegadBiuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



