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DOLISDEC-110511
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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czex@&r. Kodeks pegiowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071, zapdzm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z ddigi@pnia 1997 r. 0 ochronie danych
osobowych (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 2363n. zm.), po przeprowadzeniu jgpsivania administracyjnego w
sprawie skargi Pana X, dotycgj udosipnienia jego danych osobie do tego nieupoiaiaej przez Pana Y- Komomika
Sgdowego przy &izie Rejonowym dia Z

odmawiam uwzglednieniawniosku.
Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowgtingla skarga Pana X, zwanego dalej Sksm,
dotyczca udosgpnienia jego danych osobie do tego nieupaiaej przez Pana Y - KomomikadBwego przy §izie
Rejonowym dla Z, zwanego dalej Komomikiem.

Skavacy zarzuct Komomikowi,z prowadzac przeciwko niemu pagiowanie egzekucyjne udgstit osobie do
tego nieupowanionej dane osobowe Skgego w zakresie jego: imienia i nazwiska, numeasHR, daty urodzenia,
imienia ojca, miejsca zamieszkania, adalane 0 nalonej na niego karze grzywny przed Kejonowy w X, a nadto o
prowadzonym przeciwko niemu ggsiwaniu komormiczym.

Zdaniem Skancego takie pogbowanie Komomika oznacza cyt. ,(..) oczywistakbrstaranrigi  w
prowadzonym pagbowaniu ktéry doprowadzit prawdopodobnie do nanisskéstawy o ochronie danych osobowych”.

W toku posipowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie @epdnspektor Ochrony Danych Osobowych
ustalit nagipujacy stan faktyczny.

1. Postpowanie egzekucyjne przeciwko Skaemu wszaete zostalo w dniu 5 lipca 2011 r. na Zlecenie egyele
wierzyciela - §du Rejonowego w X, zwanego dalef&n Rejonowym, na podstawie tytulu wykonawczego -
wyroku $du Rejonowego w X z dnia 24 stycznia 2011 r. (s}in.. .) zapatrzonego w Klaugulykonalngci.

2. Dnia 7 lipca 2011 r. Komomik zawiadomit Sigego 0 wszeziu przecwko niemu egzekucji Wzya@jgo
jednoczénie do zaplaty nateej kwoty oraz zizenia wyjanien. Skaracy odebrat zawiadomienie w dniu 13 lipca 2011
r., jednalke nie udzielit na nie odpowiedzi, a#aki nie uict kwoty zadiienia.



3. Tego samego dnia, dziaiana podstawie tytutu wykonawczego, w celu ustaisioinych dla dalszego ppsiwania
okolicznaci Komomik wystosowat wniosek o udgstienie danych do: Centralnej Ewidencji Pojazd&ierowcow,
Urzedu Dzielnicy Y, Wydziat Ewidencji i Ludiol, Zakladu UbezpiecaeSpotecznych Il O/ Inspektorat w B
Wydziat Udosipnienia Danych oraz Wdu Skarbowego P.

4. Na podstawie ww. zapyt&omomik ustalit, # Skagacy zamieszkuje pod adresem wskazanym przez WiszyiCi
(...) oraz posiada pojazdy mechaniczne marki A o raamgiestracyjnym (...), marki B 0 numerze rejggirgm
(...) oraz marki C o numerze rejestracyjnym (....).

5. Dnia 2 i11 sierpnia 2011 r. Komomik udeddd miejsca zamieszkania Skeego celem zajia mienia ruchomego
Skargcego (posiadanych przez niego pojazdow mecharijzegnake czynnéci te podczas obu wizyt nie doszly
do skutku. Jednocree w trakcie tyche czynnéci Komomikowi udat g ustalt, iz Skagacy prawdopodobnie
sprawuje funkej kierownika w ZGN. Ponadto, na przydomowym parkikgonomik zastat zaparkowany samochod
osobowy marki B 0 numerze rejestracyjnym (...) kotamego z napisem (...)". Na tej podstawie Komomik
uzyskat informagj iz napis ten naky do korporacji taksowkarskigj i prayjzalorenie, ¥ samochod ten jest
wiytkowany jako taxi osobowe korporaci taksowkagskiganej dalej ,Taxi”. Jednocrée, Komomik ustalit,
wymieniony samochdd naledo Skatacego (zgodnie z danymi Centralnej Ewidencji Pojazdéerowcow).

6. Przymujc domniemaniezi, Taxi” jest zleceniodavcSkaracego w dniu 16 sierpnia 2011 r. Komomik wystosowat
do tego podmiotu zgjie wierzytelnéci.

7. W odpowiedzi na powigze ,Taxi” poinformowat Komomikaz iSkagacy nie jest pracownikiem tej firmy i w
Zwigzku z tym Skascemu nie przystuguradne nalanasci z tytulu zatrudnienia.

8. Ponadto, z informacji udzielonych Komomikowi prZakiad UbezpiecaeSpotecznych pismem z dnia 23 sierpnia
2011 r., wynikaz Skagacy pracuje w ZGN.

9. Odnoszc sk do zarzutu Skagcego Komomik podniést; ivszelkie prowadzone przez niego czyoregzekucyjne
znajdowaly oparcie w obayaLigcych w tym zakresie przepisach prawa i byly neiab dia ustalenia skiadnikow
maptku Skaracego. Nadto, zdaniem Komomika przetwarzanie daogdibowych Skagcego w trakcie
postpowania egzekucyjnego bylo konieczne dla pranadiovprzebiegu tego pgsdwania i nie uchybilo ustawie o
ochronie danych osobowych.

Uwzgkdniagc powyrsze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowsgiyizco nasfpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie dassaiowych (t. j. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz, 22&#n. zm.),
zwana dale] ustayo ochronie danych osobowych, daeobowszki administratora danych, do ktdrych fale
przetwarzanie danych osobowych z zachowaniemgnieieshkrélonych w ustawie. Zgodnie natomiast z jej art.t2pk
lekro¢ w ustawie jest mowa o przetwarzaniu danych, rezegprzez to jakiekolwiek operacje wykonywane na danyc
osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przeghanie, opracowywanie, zmienianie, ugadanie i usuwanie, a
2wlaszcza te, ktore wykonuje & systemach informatycznych. lana uwadze zakres przedmiotowy niniejszej sprawy
stwierdzt naley, iz zapcie wierzytelnéci ze wzgbdu na jego téei zawiera dane asobowe szczegolnie chronionezglatyc
diuznika. Przywotd w tym miejscu naley art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osoboagddnie z kidrym zabrania
Sk przetwarzaniglanych ujawniagych pochodzenie rasowe lub etniczne apggbolityczne, przekonania religijne lub
flozoficzne, przynalenci¢ wyznaniovd, partyjra lub zwihzkows, jak rownie danych o stanie zdrowia, kodzie
genetycznym, nalogach lizjiu seksualnym oraz danych daigszh skazd orzeczé o ukaraniu i mandatow kamych, a
talze innych orzecZewydanych w pogbowaniu gdowymlub administracyjnym. Jakkolwiek zatem ustawalwonie
danych asobowych zabrania, co do zasady, przetisaiaaych osobowych wymienionych ww. przepigesiaczénie
dopuszcza dokonywanie operacji na tej kategonyotansobowych pod warunkiem spelnienia jednej esirzek
legalizujcych proces przetwarzania danych osobowyckahkyeh w art. 27 ust. 2 pkt 1- pkt 10 ustawy oaaikrdanych
osobowych. Stosownie do tego przepisu przetwadamyeh, o kiorych mowa w ust. 1, jest jednak dopelbe, jeeli: 1)
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0soba, kiorej dane dotycrvyrazi na to zgagha pimie, chybaze chodzi o usugtiie dotyczcych jej danych, 2) przepis
szczegblny innej ustawy zezwala na przetwarzioh @anych bez zgody osoby, kitorej dane dgtystwarza pelne
gwarancje ich ochrony, 3) przetwarzanie takichafejagt niezizine do ochrongwotnych interesow osoby, ktdre] dane
dotycz, lub innej osoby, gdy osoba, ktdrej dane datyez jest fizycznie lub prawnie zdolna do vigraa zgody, do czasu
ustanowienia opiekuna prawnego lub kuratora,t4pjegeziedne do wykonania statutowych za#asciolow i innych
Zwigzkow wyznaniowych, stowarzyszefundacji lub innych niezarobkowych organizadd limstytucji o celach
politycznych, naukowych, religijnych, filozoficziytub zwizkowych, pod warunkiense przetwarzanie danych dotyczy
wylacznie czionkow tych organizacii lub instytucji alosdb utrzymigpych z nimi stale kontakty w zyeku z ich
dziatalndcia i zapewnionesgeine gwarancje ochrony przetwarzanych danygiizBwarzanie dotyczy danych, kiéye s
niezlezdne do dochodzenia praw przsgesn, 6) przetwarzanie jest nigaiie do wykonania zafladministratora danych
odnoszcych st do zatrudnienia pracownikéw i innych osob, a zgareetwarzanych danych jest dkray w ustawie,
7) przetwarzanie jest prowadzone w celu ochrony gidrowiagwiadczenia ustug medycznych lub leczenia pagentow
przez osoby trudgge st zawodowo leczeniem Idlviadczeniem innych ustug medycznych, gdaania udzielaniem
ustug medycznych gsstworzone pelne gwarancje ochrony danych osobp@)ptzetwarzanie dotyczy danych, kiore
zostaly podane do wiadogabpublicznej przez osopktorej dane dotygz9) jest to niezlaine do prowadzenia bada
naukowych, w tym do przygotowania rozprawy wymggimeazyskania dyplomu ukczenia szkoly wigzej lub stopnia
naukowego; publikowanie wynikow badsaukowych nie mie nasjpowa w sposob urnidwiaj acy identyfikagg osob,
ktorych dane zostaly przetworzone, 10) przetwearziamych jest prowadzone przez strancelu realizacji praw i
obowihzkow wynikacych z orzeczenia wydanego w gasivaniu gdowym lub administracyjnym. kda z
wymienionych przestanek ma charakter autonomicamgzaleny. Oznacza toziprzestanki te co do zasady s
rownoprawne, a wobec tego spelnienie przez adaimigtdanych co najmniej jednej z nich stanogodizym z prawvem
przetwarzaniu danych asobowych.

Odnoszc st do legalnéci przetwarzania danych osobowych Sikago stwierdzenia wymagaw ustalonym
stanie faktycznym Komomik dziatat co do zasadyparciu o art. 27 ust. 2 pkt. 2 ustawy 0 ochramgah osobowych.

Zgromadzony w przedmiotowej sprawie materiat dowgdednoznacznie wskazuje, $kagacy jest osalp
przeciwko ktorej na zleceniedsl Rejonowego w X, Komomik wsatpostpowanie egzekucyjne. Nie ulegatpliwosci
rowniez fakt, 2 wobec bezskuteczim kolejnych prob zegia mienia ruchomego Skarego, Komomik postanowt
skierowa egzekug na wynagrodzenie Skatego.

Przepis art. 881 § 1 ustawy z dnia 17 listopadérl 8&deks pogbowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz.
296, z pan. zm.), zwanej dalej Kpc, stanowidd egzekucji z wynagrodzenia za pkammomik przysipuje przez jego
zapcie. Komomik wzywa pracodagy@by w granicach oldlenych w paragrafie drugim nie wyplacatdiiioni poza
cz:cia wolng od zagciazadnego wynagrodzenia, lecz: 1) przekazyweezaynagrodzenie bezpednio wierzycielowi
egzekwujcemu, zawiadamigg komomika o pierwszej wyplacie, albo 2) przekaryagte wynagrodzenie komomikowi
w wypadku, gdy do wynagrodzenia jest lub zostalalszym toku pagbowania egzekucyjnego skierowana jeszcze inna
egzekucja, a wynagrodzenie wscz wymagalnej nie wystarcza na pokrycie wszystikigiekwowanyckwiadczé
wymagalnych. Komomik poucza zarazem pracoglaskutikach niezastosowanigds wezwania (art. 881 8 3 Kpc).

Wskazania w tym miejscu wymagaposzukujc pracodawcy Skagcego, Komomik przg, iz jest nim firma
~1axi” nie weryfikujac uprzednio tej informacii. W negstwie czego doszio do ujawnienia danych osobdakaimcego,
w tym take danych dotygzych orzeczenia wydanego w ppstvaniu gdowym, podmiotowi nie ¢ocemu jego
pracodawg

Brak uprzedniej weryfikacji informacji o tym, czgrty podmiot jest pracodaydiuznika jednoznacznigviadczy o
tym, &z weryfikacja taka nie jest dokonywana. Padikrey tym miejscu naley, iz praktyka komomikéw poleggp na
takim udogjpnianiu danych osobowych ghikow byta wielokrotnie sygnalizowana zarowno Mamstwu



Sprawiediwgci, jak i Krajowe] Radzie Komomiczej, jako naog prowad# do ujawnienia danych podmiotom
nieuprawnionym do ich otrzymania.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, $iaggy/ze swych ustawowych uprawnizasygnalizowat
ponownie aspekty takiej dzialalnzaistniate] rowniew przedmiotowej sprawie PrezegiBRejonowego dia Z.

Majac na wzgldzie ustalony stan prawny i faktyczny Generalngekisr Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygat jak w sentendji.

Od ninigjszej decyzji, na podstawie art. 127 8 8eKsu pogpowania administracyjnego w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezaologyz niniejszej decyzji przystuguje, w termildsdni od dnia jej
dorczenia, prawo zienia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych @gdbavniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora OcBrarych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



