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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerd@60 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7p&n. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust.
loraz art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia X980chronie danych osobowych (Dz. U. z 2002rr. N
101, poz. 926 z @d. zm.), po przeprowadzeniu pgsdwania administracyjnego w sprawie skargi Pani
X, na przetwarzanie jej danych osobowych przezd&mihic Mieszkaniovy Z.

1) nakazuje Spéidzielni Mieszkaniowej Z, przywrdcenie stanu zagdnego z prawem poprzez
spetnienie wobec Pani X, obowrku informacyjnego okreslonego w art. 33 ustawy o
ochronie danych osobowych;

2) nakazuje Spotdzielni Mieszkaniowej Z usungcie danych osobowych Pani X, w zakresie
informacji, i z w 2009 r. posiadata ona psa.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wplyreta skarga Pani X,
zwanej dalej Skancg, na przetwarzanie jej danych osobowych przez bt Mieszkaniowy Z,
zwary dalej Spétdzielny.

W tresci ww. skargi Skatgca wniosta o zbadanie procesu przetwarzanie jgjotlaosobowych
przez Spotdzielri Jak podniosta, Spotdzielnia najpierw pozyskataep nieprawdziv informacg w
zakresie,4 posiada ona psa (mima, faktycznie go nie posiadata), a rgstie udosipnita jg na rzecz
Urzedu Miasta. Skamca wskazata,zi cyt: ,Spotdzielnia bez mojej zgody pogstm zebrata dane
(roznosili woreczki na odchody dla psow i kazalidpsa ich odbior — odbidr podpisata osoba



przebywajca u mnie w domu nie wieglz, co podpisuje, bo nikt jej o tym nie poinformoyiabez
mozliwosci zweryfikowania danych przeze mnie przestatagelliizzdu Miasta.” Ponadto, Skajca
wystpita do Spétdzielni o wypemienie wobec niej obgekiu informacyjnego, na dowdd czego
przedstawita kogi pisma skierowanego przezmio Spétdzielni w dniu 21 czerwca 2010 r., w kt@reg
tresci powotata st na zapis art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 198bchronie danych osobowych (Dz.
U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z4w0 zm.) zwanej dalej rownieustawy, jednake Spotdzielnia tego
obowizku wobec niej nie wypelniata. Skaca zawnioskowatla tak o ,zwrdcenie uwagize
spotdzielnia drukuje na ostatniej stroniegksczki czynszowej reklamy firm zewtnznych a z tego co
czytatam jest to niezgodne z w/w ustiv

W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Qardanych Osobowych
Spoétdzielnia wskazataz przetwarza nagpujace dane osobowe Skacej (czionka Spdotdzielni): imi
nazwisko, data urodzenia oraz dane 0sOb, ktoreg anieészkaj. Dane te zawartegsw rejestrze
czlonkow Spotdzielni ,prowadzonym na podstawie pigéw ustawy z dnia 16 wraga 1982 r. —
Prawo spoétdzielcze oraz ustawy z dnia 15 grudni@020 o spotdzielniach mieszkaniowych.”
Dodatkowo w zwizku z przeprowadzanw roku 2009 przez Gm¢nMiasta X akgj ,Posprataj po
swoim psie”, administracja Spotdzielni pozyskatem@z informacg w zakresie, 4 Skagaca posiada
psa, ktég nastpnie whczyla do zbioru cyt: ,\Wykaz lokatorow posiagiaych psy lub Mieszkania, w
ktorych lokatorzy posiadajpsy — w zalenosci od osiedla dla ktdrego zostaly spmizone. (...)
Informacje odnénie posiadania psow nie zostalyge#one do rejestru czionkow spotdzielni.” Jako
podstaw udostpnienia ww. informacji o Skagcej Urzdowi Miasta X, Spéidzielnia wskazata
whniosek z jakim urgd ten wysipit do spétdzielni. W gimie z dnia 16 czerwca 2010 r. skierowanym do
Skargce] Spotdzielnia poinformowataz jej dane osobowe ,zostaty przekazane doctlizMiasta z
zachowaniem wymogow ustawy (...) o ochronie darpgbowych — art. 29 ust.3”. Odmie kwestii
udostpnienia danych osobowych Skarej podmiotowi, ktory zamieit na ksiazeczkach czynszowych
reklanme swoich produktéw 4z ustug Spotdzielnia oznajmitaz jnie udosgpnita danych osobowych
Pani X jak i innych lokatoréw firmie Y, ktorej danenigicita na ostatniej stronie kgeczki optat. W
zahczniku do umowy z dnia 29.10.2009 r., zawartej mkarng, Spotdzielnia okrdita firme, ktore;
dane zostaly umieszczone na zetramej stronie kgieczki optat. (...) Podk&amy, ze
zrezygnowakimy z umieszczania jakichkolwiek reklam nagkeczkach optat, o czyswiadczy tré¢
umowy zawartej w tym roku w sprawie wydrukowaniaddstarczenia ksteczek optat przez
Drukarng.”

W pismie z dnia 20 lipca 2011 r. Uid Miasta X wskazat,zi cyt: ,informacje uzyskane od
Spotdzielni Mieszkaniowej Z o Pani X (...) zostakykorzystane wycznie w celu sprawdzenia
istnienia po stronie Pani X obaku uiszczenia optaty od posiadania pséw zgodare 48a ustawy o
podatkach i optatach lokalnych (...) oraz zostabjcte aktami ww. pogpowania. Jednoczeie
informujemy, ¥ dane pozyskane od Spoétdzielaiabecnie przetwarzane przez Prezydenta Miasta X w
zakresie, celu oraz na podstawie éknmeych we wniosku rejestragym zbior danych osobowych o
nazwie Optata od posiadania pséw, negiskyz, w Biurze Generalnego Inspektora Ochronyygan
Osobowych.”



Po zapoznaniu iz cal@cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego @bmer
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zyaco nastpuije.

Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych gwajgaasobie zainteresowanej, agwitej,
ktorej dane dotyeg prawo do informacji, pozwalge jej kontrolowé przetwarzanie jej danych
zgromadzonych w zbiorach. Wzmocnienie tych gwarasignowi natléenie na administratorow
danych obowjzku informacyjnego w stosunku do osoby zainteresejy@ ktorym stanowi art. 33 ust.
1 ustawy. Zgodnie z jego f@g na wniosek osoby, ktorej dane dotycadministrator danych jest
obowizany, w terminie 30 dni, poinformowa przystugujcych jej prawach oraz udziéliodngnie
jej danych osobowych, informacji o ktorych mowarnv 32 ust. 1 pkt 1-5a ustawy.

W przedmiotowej sprawie w dniu 21 czerwca 2010kargca zwrocita si do Spoétdzielni o
udzielenie informacji we wskazanym w &e ww. pisma zakresie. Spétdzielnia nie udzieli@ |
odpowiedzi.

Majac na uwadze powsgze, stwierdzi nalery, iz dziatanie Spotdzielni niestpliwie naruszyto
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, wezarwypetniania dyspozycji jej art. 33, zatem
powinna ona niezwtocznie usiinww. uchybienie, stosownie do nakazu sformutowanegpkt 1
niniejszej decyziji.

Odnosac sk za do kwestii legalnéci przetwarzania danych osobowych Skeej przez
Spotdzielné, wskazé nalezy, iz zgodnie z trécia art. 23 ust. 1 ustawy, przetwarzanie danych
osobowych jest dopuszczalne, gdy: osoba, ktoreg datyca, wyrazi na to zgog chybaze chodzi o
usungcie dotycacych jej danych (pkt 1), jest to niezime dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowizku wynikapcego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczneeddizacji umowy, gdy osoba,
ktorej dane dotyeg (pkt 3), jest jej strom lub gdy jest to niezluine do podjcia dziata przed
zawarciem umowy nagdanie osoby, ktérej dane dotyciest niezbdne do wykonania okéenych
prawem zadarealizowanych dla dobra publicznego (pkt 4), jestiezledne dla wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez adstmioréw danych albo odbiorcow danych, a
przetwarzanie nie narusza praw i waltimsoby, ktorej dane dotygfpkt 5).

Biorac pod uwag okoliczngci sprawy oraz powxsze przepisy, wskazanalewy, iz
Spotdzielnia ma prawo przetwaézaane osobowe Skacej jako czionka Spétdzielni. Powgze
uprawnienie wynika bowiem wprost z przepisu prawaatem znajduje uzasadnienie w przestance
legalnego przetwarzania danych osobowychskme w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy. W shart. 30
ustawy z dnia 16 wrzaia 1982 r. Prawo spoétdzielcze (Dz. U. 2003 r. [88.1poz. 1848), zasd
spotdzielni prowadzi rejestr czionkow.

Uzasadnienia w przestankach legalizych proces przetwarzania danych nie znajduje
natomiast pozyskanie i dalsze przetwarzanie prpéfi&elnk informacji o Skaracej, w zakresie czy
w 2009 r. posiadata ona psa. Spotdzielnia nie @gdbowiem ani zgody Skacej na przetwarzanie
takich danych, jak réwniepodstawa tego przetwarzania nie wynikata z progpjgrawa powszechnie
obowizujgcego. Powysze wskazuje,zito dziatanie Spotdzielni tak naruszyto przepisy ustawy o
ochronie danych osobowych, zatem powinna ona ntEznte usugc ww. uchybienie, stosownie do

nakazu sformutowanego w pkt 2 niniejszej decyzji.
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Co do okolicznéci drukowania w ksizeczkach czynszowych reklam firm zesmnych,
przede wszystkim wskazanalezy, iz okoliczng¢ ta nie mae by przedmiotem pospowania
skargowego, a ewentualnie, wsgego przez organ ochrony danych osobowych,¢pogtania z
urzedu. Podmiotem uprawnionym do wniesienia skargi @éméealnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych jest bowiem jedynie osoba zainteresowanaoba, ktéra uwa, iz jej dane osobowess
przetwarzane niezgodnie z prawem (w SposOb nagegzajstavwg). W przedmiotowej sprawie
Spotdzielnia nie udogbnita danych osobowych Skacej firmie, ktérej reklama nadrukowana zostata
w ksigzeczce czynszowej Skace]. Przekazata jedynie podmiotowi je drujgmu tréc
zamoéwionego przez tfirme ogtoszenia. Ponadto, zgodnie gvi@dczeniem Spétdzielni, aktualnie
zaprzestata ona udephiania powierzchni reklamowej w ggeczkach czynszowych.

Z tresci wyjasnien przestanych Skagcej Spotdzielnia wskazata; jej dane osobowe ,zostaty
przekazane do Ugdu Miasta z zachowaniem wymogéw ustawy (...) o @aler danych osobowych —
art. 29 ust.3”. Jednak Generalny Inspektor nie o@zgodz si¢ z twierdzeniem Spoétdzielniz pismo
Urzedu Miasta z dnia 24 wrgeia 2009 r. stanowito wniosek o udgstienie danych osobowych
Skargcej, o ktérym jest mowa w art. 29 ust. 3 ustawgnii to stanowito zapytanie, w ktorym nie byto
wniosku gadania) o udogpnienie danych osobowych czionkow Spotdzielni, m tgkagacej cyt: ,w
zwigzku z pracami nad wprowadzeniem optaty od posiadasiow w 2010 r., zwracamesi
zapytaniem czy wytaja Paistwo clg¢ udziatlu w poborze ww. optaty w roku przysziym. Za
wykonanie ustugi poboru ustalonedaie wynagrodzenie (...). Prosimy o przestaniermgji zwrotnej
w terminie do (...) na adres (...).” Stosownie do 29 ust. 3 ustawy dane osobowe ugwsh s¢ na
pisemny, umotywowany wniosek, chyba przepis innej ustawy stanowi inaczej. Wniosek ip@n
zawierg informacje umeliwiajagce wyszukanie w zbiorzezagdanych danych osobowych oraz
wskazywa ich zakres i przeznaczenie. W tym miejscu haleadmient, iz art. 29 ust. 3 ustawy od
dnia 7 marca 2011 r.4wnie obowjzuje, jednake zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 29qmernika 2010
r. 0 zmianie ustawy o ochronie danych osobowych orektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 229, poz.
1497) do spraw wszelych i niezakéaczonych na podstawie ustawy o ochronie danych eggtio
przed dniem weégia w zycie (7 marca 2011 r.) ww. ustawy zmienidj, stosuje si przepisy
dotychczasowe.

Reasumujc Spotdzielnia nie miata podstaw prawnych do poagik przetwarzania i
udostpnienia danych osobowych Skarej Prezydentowi Miasta X w zakresie informaciiy cz
posiadata ona psa w 2009 r. Stosownie natomiasisw@dczenia Urgdu Miasta X informacje o
Skargcej uzyskane od Spotdzielni zostaty gibjaktami posppowania podatkowego, wskazaalezy,
iz Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychmuge ingerowa w postpowania prowadzone
przez inne organy. Ewentualne zakwestionowanieg@kzachowania nitwe jest zatem jedynie w
toku posgpowania instancyjnego, przez podniesienie zarzutowdo zebranego przez ten podmiot
materiatu dowodowego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzygat, jak w sentenciji.



Od niniejszej decyzji — na podstawie art. 127 § @léksu pogpowania administracyjnego
w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danychboggch stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji
przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej ¢lxenia, prawo zleenia do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatez sprawy (adres: Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki®- 193 Warszawa).



