GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewidrowski Warszawa, dnia 30 stycznia 2012r.

DOLIS/DEC-70/12
dot. DOLiS-440-395/11/L Z/I
DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czert®30 r. - Kodeks pogpbowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r9R8ypoz. 1071 z gd. zm.), art. 12 pkt 2 w zgzku
z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpni@719 o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz.
U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z4m zm.), art. 23ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 zmpé&m.) oraz art. 30 ust' Astawy z dnia 23 maja 1991
r. o zwigzkach zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. ¢ @oz. 854 z pt. zm.), po
przeprowadzeniu pagiowania administracyjnego w sprawie wniosku OrgatjizZaktadowe] w
Starostwie Powiatowym, o wydanie decyzji w sprana@rzestania przez Stargstdziatajcego
w imieniu Starostwa Powiatowego praktyki polegaj na pozyskiwaniu od Organizacji
Zaktadowej w Starostwie Powiatowym informacji o baoh korzystagcych z jej obrony w formie
imiennej listy pracownikéw,

odmawiam uwzgkdnienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych b@sgch, zwanego dalej tak
Generalnym Inspektorem, wpktn pismo Organizacji Zaktadowe] w Starostwie (zwjadeale]
Zwiagzkiem), w ktorym w zwizku z pismami Starostwa Powiatowego (zwanego dalspiez
Starostwem) z dnia 11 kwietnia 2011 r. o znaku GR.Hnia 13 kwietnia 2011 r. o znaku OR.2
wniesiono o cyt.: ,wydanie decyzji w sprawie zastamia przez Staraspraktyki polegajcej na
pozyskiwaniu od OZ w Starostwie Powiatowym inforfnac osobach korzystggych z obrony
zwigzku w formie imiennej listy pracownikow”. Zwiek podnidstze w jego opinii pracodawca
zadapgc imiennej listy osob objych ochrom zwigzkowsg wykracza poza zakres upoimgenia
zawartego w przepisach prawa.

W toku posgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Gémeinspektor Ochrony
Danych Osobowych ustalit napujacy stan faktyczny.

1. Pismem z dnia 11 kwietnia 2011 r. o znaku OR.1dStaro, informugc o tym,ze w zwigzku z
wejsciem w zycie nowego Regulaminu Organizacyjnego Starostwaidowego konieczne



jest przeprowadzenie zmian organizacyjnych w pasgainych wydziatach, zwrocito gido
Zwigzku o przekazanie wykazu pracownikow - ze wskazlanyctym psmie wydziatéw -
korzystagcych z obrony Zwjzku. Ze ztaonych w sprawie wygamien Starostwa (karta 17 akt
sprawy) wynika, ze w tym pimie wymienione zostaly wydzialy aide zmianami
organizacyjnymi. Pismem z dnia 13 kwietnia 2011(karty 28-30 akt sprawy) Zwkek
odmowit udosgpnienia danych wskazig, ze w zwhzku z obowjzujgcymi przepisami
organizacja zakladowa nie o przedstawi pracodawcy imiennego wykazu pracownikow
korzystajcych z obrony zwizku, z uwagi na dbaté o interes czionkow zwrku
zawodowego oraz ochrerdanych osobowych. Zazek poinformowat tg, ze ,W zaistniatej
sytuacji, zachodzi koniecz&b zwrocenia g do naszej organizacji zgakowej z kolejnym
pismem dotyczcym konkretnego przypadku zamiaru zwolnienia pragka i skonsultowania
tej indywidualnej sprawy ze zwakami zawodowymi, o ile dana osoba rglédo zwihzku lub
tez wystpita z prébg o reprezentowanie jej przez nasz gek”.

. Pismem z dnia 13 kwietnia 2011 r. o znaku OR.2tyk&1-32 akt sprawy) Starostwo -
wskazujc na art. 30 ust.'2ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zmkach zawodowych (tekst
jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 zzp6zm.) jako podstayvswojego dziatania -
wystgpito do Zwigzku o udzielenie informacji czy ,»¢j wskazani pracownicy, ktéryctedy
dotyczy¢ zmiany kadrowe z zakresu spraw ze stosunku peaty38, art. 42 Kodeksu Pracy)
korzystag z obrony zaktadowej organizacji zygkowej w Starostwie Powiatowym”. W
powyzszym pémie wskazano imiona i nazwiska 56 0soOb. Byly to edasOb ohjtych
zamiarem zmian kadrowych z zakresu spraw ze stospracy (wyjdnienia Starostwa z dnia
25 lipca 2011 r. - karta 17 akt sprawy). W odpowietwigzek w pimie z dnia 17 kwietnia
2011 r. (karta 33 akt sprawy) poinformowag brak jest podstaw prawnych do udzielenia
wskazanych informacji oraz wskaza#, W zwigzku z powygszym prosg skierow& do
organizacji zwazkowej indywidualne wygpienie odnoszce s¢ do konkretnego pracownika
wraz z podaniem przyczyny oraz podaniem rodzajwarkadrowych”.

. Starostwo w zlonych w sprawie wyjaieniach (karta 57 akt sprawy) poinformowaie
Zwiazek utracit status reprezentatywaoiooraz,ze obecnie nie wygpuje do Zwizku o udzielenie
informac;ji dotycacych osob korzystagych z jego obrony.

Po zapoznaniu gz cat@ciag materiatu dowodowego zgromadzonego w tej spraweiee@liny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zydaco nasgpuje.

Przestanki dopuszczae przetwarzanie danych osobowych zostatystdme w art. 23 ust. 1

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdibowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pén. zm.), zwanej dalej rownieustavg. W okoliczngciach niniejszej sprawy nale
wskaz& na art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, w §hktorego przetwarzanie danych jest dopuszczalke ty
wtedy, gdy jest to niezidne dla zrealizowania uprawnienia lub spetienawdzku wynikapcego z
przepisu prawa. Natg podkrali¢, iz stosownie do art. 30 ust @stawy o zwizkach zawodowych, w
indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w kibrymrzepisy prawa pracy zoba&ujg
pracodawe do wspdidziatania z zaktadaworganizagj zwigzkowy, pracodawca jest oboaiany



zwrocié sie do tej organizacji o informagjo pracownikach korzystgjych z jej obrony, zgodnie z
przepisami ust. 1 i 2. Nieudzielenie tej informaejiciagu 5 dni zwalnia pracodaw®d obowjzku
wspotdziatania z zakladaworganizacj zwigzkowa w sprawach dotygzych tych pracownikow.
Powyzszy przepis stanowi rozwigtiie zasady wytanej w art. 23 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 2dz.@4 z pén. zm.), zwanej dalej Kp, Wwietle
ktorej, jezeli przepisy prawa pracy przewiguyvspotdziatanie pracodawcy z zaktadparganizacgj
zwigzkowg w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy (pseep takim jest np. art. 38 Kp),
pracodawca ma obogdek wspotdziaté w takich sprawach z zakladgworganizacj zwigzkowg
reprezentujca pracownika z tytutu jego cztonkostwa w zmku zawodowym albo wysania zgody
na obrow praw pracownika nie zrzeszonego wgkil - zgodnie z ustaywo zwigzkach zawodowych.

Przepisy art. 30 ust.!2istawy o zwizkach zawodowych oraz art.2Bp stanowi zatem
podstaw do pozyskiwania pracownikow korzysaych z obrony zwizku zawodowego. W ocenie
Generalnego Inspektora pozyskiwanie informacji aypalenosci zwigzkowe] pracownika jest
uzasadnione w razie zamiaru wypowiedzenia warungxagy i ptacy konkrethemu pracownikowi
lub rozwgzania umowy o pracz konkretnym pracownikiem, natomiast brak jestgt@d do
pozyskiwania takich danych w odniesieniu do wsaghktlpracownikdéw, w sytuacji gdy niey ®ni
objeci zamiarem pracodawcy wypowiedzenia im warunkowugaienia lub rozwgzania z nimi
umoéw o prag. Majac na uwadzeze Starostwo w kwestionowanym przez Zxek psmie z dnia 13
kwietnia 2011 r. o znaku OR.2, w przecivwséwie do wczéniejszego pisma z dnia 11 kwietnia
2011 r. wskazato konkretnych pracownikéw, w stosumlo ktorych miato zamiar dokonania
czynnagci wymagagcych konsultacji z reprezensigh ich organizag zwigzkowy, wskazé
nalezy, ze ten sposob realizacji obayku okrélonego w art. 30 ust.'2ustawy o zwizkach
zawodowych zdaniem Generalnego Inspektora nie maryszepisbw o0 ochronie danych
osobowych. Nie mma bowiem stwierdzi braku celowéci pozyskiwania danych lub zdoraku
ich adekwatnéci w stosunku do celu, w ktérym gbierane. Zaznacgyednoczeénie naley, ze z
punktu widzenia przepisbw o ochronie o ochronie ydanosobowych nie jest istotne, czy
pracodawca wyspuje o informagj w zakresie korzystania z obrony organizacji gzkowe]
odnanie pojedynczego pracownika czyzte informacje odnénie wszystkich pracownikéw w
stosunku do ktorych ma zamiar dokonania czgonwymagagcych konsultacji. Zasadne jest
wskazanie w tym miejscu stanowiska, jakiegz¥yojewodzki §d Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 28 pailziernika 2009 r. (sygn. akt Il SA/Wa 16/2009). Reszy sd stwierdzit,
ze ,(...) nie sposéb podziélstanowiska organue (...) nie ma prawa do zbierania tych danych w
formie imiennej listy pracownikow. Zeli w swoim zadaniu okréli wskazany ji wyzej cel,
podajc np. imieny liste pracownikéw, ktérym zamierza wypowied&iemow; o prag lub tez
rozwigzat z nimi umowy o pragbez wypowiedzenia, to w takiej sytuacji - w oceBielu - nie
mozna mu zarzuéi ze narusza wskazane zjuvyzej przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych. Nie ma bowiemzadnej, prawnie uzasadnionej znicy, pomedzy danymi
dotyczicymi pojedynczego pracownika, a danymi grupy pragkdw, przy zalaéeniu, ze
zar6wno w jednej sytuacji, jak i w drugiej, cel degdania lgdzie jasno sprecyzowany”.



Ponadto, nie sposéb porginfaktu, ze Starostwo zaprzestato stosowania praktykizanwey
przez Zwjzek za naruszaja przepisy prawa, bowiem obecnie nie wpsie do Zwizku o
udzielenie informacji dotyezych osob korzystagych z jego obrony.

Majac zatem na uwadzee Starostwo zmodyfikowato swppraktyle i jego wysgpienie
do Zwigzku z dnia 13 kwietnia 2011 r. o znaku OR.2 w oee@ieneralnego Inspektora nie
naruszato przepiséw o ochronie danych osobowy&higaniez, ze zaprzestato wygbowania do
Zwigzku o udzielenie informacji o osobach korzystgch z jego obrony, obecnie brak jest
podstaw do nakazania zaprzestania stosowania zakm@sanej przez Zvgzek praktyki.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzyguat, jak w sentenciji.

Stronom na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o oahremych osobowych w zyaku z art.
127 § 3i art. 129 § 2 Kodeksu pgstwania administracyjnego przystuguje, w termirdechi od
dnia doeczenia niniejszej decyzji, prawo zenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawsegadiuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00 -193 Warszawa).



