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Urzednicy nie powinni sie Kierowac¢ nadmierna ostroznoscia,
udostepniajac informacje publiczne

Rozmowa z dr. Wojciechem Rafatem Wiewidérowskim, generalnym inspektorem ochrony danych osobowych

Jaki jest poprawny tryb udo-
stepniania w internecie infor-
macji publicznej zawierajgcej
dane osobowe?
Dokladnie taki sam jak kaz-
dej innej informacji. Wérdéd
dokumentéw udostepnia-
nych w trybie ustawy z 6
wrzesnia 2001 1. o dostepie
do informacji publicznej
(Dz.U. nr 112, poz. 1198
z péin. zm.), zaréwno po-
przez zamieszczenie w biu-
letyme informacji pubhczf
nej, jak i na wniosek, s3m. in,
takie, krdre zawnera]q dane
osobowe. Jednak to nie z tego
powodu istniejg ogranicze-
nia zwiazane z ich przeka-
zaniem, Ochronie podlega
bowiem prywatnoé¢ osoby,
ktorej te dane dotycza.
Przy udostepnianiu infor-
macji publicznej dochodzi do
zderzenia dwoch podstawo-
wych praw przystugujacych
kazdemu z nas, jakimi sa pra-
wo do informacji i prawo do
prywatnosci. Trzeba jednak
pamigtac, ze prawo dostepu
do informacji nie ma charak-
teru bezwzglednego, a jego
granice wyznaczone sa m.in,
przez koniecznos¢ respekto-
wania praw i wolnosci innych
podmiotéw, w tym przez
konstytucyjnie gwaranto-
wane prawo do ochrony zycia
prywatnego. Niejednokrotnie
usunigcie danych osobowych
z udostgpnianego dokumen-
tu nie wplywa negatywnie na
uzyskanie informacji o dzia-
taniach wiadzy publicznej.
Jestemn ostatnig osoba, kté-
rajest zainteresowana tym,
by ustawe z 29 sierpnia 1997
1. 0 ochronie danych osobo-
wych (tj. Dz.U. 2 2002 . nr
101, poz. 926 z pozn. zm.)
trakrowaé jako tarcze prze-
ciwko transparentnosci zy-
cia publicznego. Tak by¢ nie
moze,

Jak te konstytucyjng zasade
objaéni¢ na konkretnych
przyktadach wystepujacych

w jednostkach samorzado-
wych?

Mamy obecnie do czynie-
nia z szeroko znanym spo-
rem dotyczacym dostgpno-
§ci informacji o wydawaniu
pieniedzy publicznych na
potrzeby realizacji zlecen
i uméw o dzielo, ktére sz
podpisywane przez urzad
miasta. Nie ma tu zadnych
watpliwosdci, ze to, z kim
urzad miasta zawiera umo-
we i na jaka kwote ona opie-
wa, powinno zostaé ujaw-
nione w ramach dostepu do
informacji publicznej. Cho-
dzi tu przeciez o informa-
cje o dziatalno$ci jednostki
majacej charakter podmiotu
publicznego. Z kolei infor-
macje o tym, gdzie mieszka
zleceniobiorca, jaki jest jego
status matrymonialny czy
kto jest jego krewnym itp.,
nie maja znaczenia z punktu
widzenia prawa do informa-
cji publicznej i nie powinny
byé powszechnie dostepne,
A wiec informacja o umo-
wie zawartej przez samorzad
W sprawie przygotowania
ekspertyzy jest informacja
publiczng podlegajgcg ujaw-

nieniu, ale niekoniecznie jest
nia tez informacja o adresie
itelefonie zleceniodawcy czy
jego numerze PESEL i NIP.
Istotne jest wiec to, na ile
publikowane informacje in-
geruja w prywatnosc osoby.
Zgodnie z obowigzujacym
w naszym kraju prawem,
poszczegdlni urzednicy de-
cyduja o tym, czy budzace
zainteresowanie informa-
cje lub dokumenty zosta-
ng udostepnione w catosci,
czy ze wzgledu na ochrong
prywatnosci nie beda upu-
blicznione w ogéle lub je-
dynie w pewnej czesci. Jest
to dobre rozwiazanie, choé
powoduje, ze cala odpowie-
dzialno$¢ za udostepnianie
informacji publicznej spada
na urzednikow, ktorzy podej-
muja decyzje w tej sprawie.

Niekiedy podanie samego
imienia i nazwiska osoby,

z ktbra urzad zawart umowe,
nic publicznosci nie méwi, bo
nie pozwala zidentyfikowat,

o kogo w danym przypad-

ku chodzi.

Czy zestawienie imienia
inazwiska pozwala na iden-
tyfikacje osoby? To trudna
kwestia. Dla jej wyjasnienia
nalezatoby wroci¢ do pytania
o cel udzielania informacji.
Jesli celem jest zidentyfiko-
wanie osoby, to nalezy podac
te dane, krére pozwol na jej
bezsporng identyfikacje. Jed-
nak zawsze trzeba by¢ ostroz-
nym, by udzielane informacje
nie wykraczaly poza niezbed-
ne minimum.

Problem ten czesto po-
jawia sie przy tworzeniu
planéw zagospodarowania
przestrzennego i ich opinio-
waniu. Wéwczas niejedno-
krotnie trudno ustali¢ gra-
nice konieczne] ingerencji
w prywatnos¢ oséb bioracych
udziat w tym procesie. Prze-
pisy prawa stanowia bowiem,
ze w zalaczniku do uchwaly
moga by¢ publikowane infor-
macje o osobach, ktore zglosi-
ly sprzeciw czy zastrzezenia
wobec przyjetego planu zago-
spodarowania przestrzenne-
go. Nie znajduje uzasadnienia
dla praktyki upubliczniania
przy tej okazji adresow za-
mieszkania oséb kontestu-
jacych plan. Przeciez w ten
sposdb zostaje przekroczo-
na granica ich prywatnosci.
Z drugiej strony przyznaje,
ze przekonujace s3 stwier-
dzenia reprezentantow cze-
§ci gmin, ktore wskazujg na
potrzebe poznania, czy kon-
testatorzy s3 mieszkancami
danej gminy. Czy to jednak
oznacza, ze osoba niebedaca
mieszkancem obszaru, dla
ktorego tworzony jest plan
zagospodarowania prze-
stIzennego, nie ma prawa go
opiniowaé? Nie sadze. Jednak
jest to kwestia wymagajaca
decyzji urzednikéw., Nie wy-
obrazam sobie przygotowa-
nia takiego aktu prawnego
odnoszacego sie do udostep-
niania informacji publicznej,
ktory wprost okreslitby spo-
s0b postepowania w kazdej
sytuacji spornej, jaka moze
sig pojawic,
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A moie zapisywanie szczeg6-
towych rozwigzan w prawie
mogtoby poméc urzednikom?
Mozemy mieé do czynienia
ze szczegblnymi przypad-
kami, ktore sa regulowane
przez prawo (np. w kwestii
oswiadczen majatkowych).
Jednak szczegdtowa regula-
cja ochrony prywatnoSci czy
ochrony niektérych tajem-
nic prawnie chronionych
musi opierac sig¢ na decyzji
podjete] z uwzglednieniem
wszystkich - niekiedy ocen-
nych - elementéw stanu fak-
tycznego.

Przykladem tego rodza-
ju sytuacji jest zaméwienie
przez miasto ekspertyzy
u zewnetrznego podmiotu.
Z reguly nalezy udzielic in-
formacji o tym, kim jest zle-
ceniobiorca. Jednak s3 wy-
jatki. Gdy miasto chce np.
sprawdzi¢, jak osoby chore
na stwardnienie rozsiane
radza sobie w przestrze-
ni publicznej, to z proéba
0 opinig zwraca sig do sto-
warzyszenia reprezentujg-
cego chorych, do naukow-
cow i do indywidualnych
chorych. W przypadku re-
spondentdéw, ktorymi sa
indywidualne osoby cho-
re na te chorobe, ochrona
ich danych jest uzasadnio-
na. Wylaczenie informacji
zawierajacych dane o oso-
bach chorych (imig i nazwi-
sko), ktore wspélpracowaty
w tym zakresie z miastem,
jest zrozumiale. Miasto
w tym przypadku nie chce
bowiem ingerowac w pry-
watnos¢ swoich kooperan-
téw i informowac opinii
publicznej, kto cierpi na te
chorobe.

Jakie typowe biegdy w zakre-
sie udzielania informacji pu-
blicznej popetniaja urzednicy,
zwiaszcza samorzadowi?
Najbardziej typowym bte-
dem, z jakim czesto sig
spotykamy, jest odmowa
udzielenia informacji pu-
blicznej motywowana che-

cig zabezpieczenia wszyst-
kich danych osobowych,
jako tajnych i podlegaja-
cych ochronie. W takich
przypadkach pojawienie
sig danych osobowych jest
dla urzednikéw powodem
do utajnienia catosci doku-
mentu i wyjecia go ze sfery
informacji publicznej, pod-
legajacej udostepnieniu.

osobowych. Urzednik powi-
nien umieé rozpoznac, co
jest informacja publiczna.
Znaczna czeS¢ dokumen-
tOW Jest przeciez wytworem
powstatym w trakcie wyko-
nywania przez niego obo-
wigzkow sluzbowych. Jedno-
cze$nie w opracowywanych
przez niego dokumentach
moga znajdowac sie dane,
ktore wyrwane z kontekstu
bgda naruszaly dobra oso-
biste.

Warto pamigtac, ze pro-
blem z udzielaniem do-
brze rozumianej informa-
cji publicznej nie pojawia
sie w momencie publikacji,
ale w momencie tworzenia
dokumentéw. Obowiazek
dochowania szczegélnej
starannos$ci nie spoczywa
wigc jedynie na urzedniku,
ktory udziela informacji pu-
blicznej, czy na tym, ktéry
przekazuje dokument do
zamieszczenia w BIP albo
udostepnia w trybie wnio-
skowym, ale takze, i tow o
wiele wigkszym stopniu, na
tym, ktory sporzadza doku-
ment.

Dlatego bardzo wazne jest
ciagte szkolenie urzednikéw
z zakresu przygorowywania
i udzielania informacji pu-
blicznej, Niepoprawnie na-
pisana uchwata rady miasta,
ktéra tamie zasadeg ochrony
prywatnoéci, stwarza potem
problem z udostepnieniem
jej w trybie ustawy o doste-

Umowa zawarta przez samorzad

W sprawie przygotowania ekspertyzy
ma charakter publiczny i podlega
ujawnieniu, ale adres i telefon
zleceniodawcy badzZ jego numer
PESEL i NIP juz niekoniecznie

Réwnie czesto wystepuja-
cym btedem jest wykre$la-
nie wszelkich danych oso-
bowych (imion i nazwisk)
z dokumentdw podawa-
nych do wiadomos$ci pu-
blicznej, nawet gdy podanie
tych danych jest konieczne
i przepisy prawa stanowia
wprost o tym. Tego rodzaju
bledy wynikaja z nadmiernej
ostrozno$ci czy nawet oba-
wy, by nie naruszy¢ prawa,
gdyz niewlaSciwe poste-
powanie moze zostac za-
skarzone do sadu, a takich
przypadkdw jest przeciez
mnostwo w roznych regio-
nach Polski.

Najtrudniejsza dla
urzednikéw kwestia jest
wywazenie, kiedy majg do
czynienia z danymi osobo-
wymi, ktére mozna opubli-
kowad, a kiedy z danymi,
ktérych publikacja juz in-
geruje w prywatno$¢ osoby
i ktore podlegaja ochronie.

W jaki spos6b urzednicy
moga sig ustrzec tego rodza-

ju btedéw?

Pierwsza i podstawowa spra-
wa to wymog gruntownej
znajomosci przepiséw ustaw
o dostepie do informacji pu-
blicznej i o0 ochronie danych

pie do informacji publicz-
nej. Przeciez uchwata, kt6-
ra ma zostac opublikowana
w wojewodzkim dzienniku
urzedowym, niezaleznie
od podejmowanych przez
urzgdnlkuw prob zaczer-
nienia danych osobowych
w BIP, trafi do opinii pu-
blicznej ze wszystkimi de-
talami. Niezaleznie bowiem
od tego, co urzednicy zro-
big z taka uchwatlg, przy-
gotowujac j3 do publikacji
w BIP, i tak w innym try-
bie zostanie ona upublicz-
niona w swojej oryginalnej
postaci. Dlatego tak wazny
jest proces tworzenia doku-
mentéw i dobre wyszkole-
nie urzednikéw przygoto-
wujacych materiatly, ktéore
beda nastepnie upublicz-
niane,

Trzeba tez pamietad
o tym, ze odpowiedzial-
nosc za niezgodne z prawem
udostgpnienie danych oso-
bowych zawartych w doku-
mentach stanowiacych in-
formacje publiczng moze
wynika€ nie tylko z ustawy
o ochronie danych osobo-
wych, lecz takze, a nawet
przede wszystkim, z ko-
deksu cywilnego. Przeciez
to kodeks cywilny reguluje

kwestie ochrony débr oso-
bistych.

Jakie konsekwencje mogg byé
wyciagniete w przypadku
bledéw popetnianych przez
urzednikow, ktdrzy wraz z in-
formacja publiczng ujawnia-
Jja dane osobowe ingerujace
w prywatno$é?

Warto pamietaé, Ze usta-
wa o dostepie do informacji
publicznej zawiera rowniez
przepisy karne. Wprawdzie
53 to przepisy bardzo rzadko
stosowane w praktyce, ale
mozliwo§¢ powolania sie
na nie istnieje, Zarzucenie
urzednikowi odpowiedzial-
nosci karnej wymaga udo-
wodnienia, ze Swiadomie
i dobrowolnie ztamat on
wymogi ustawowe, Co nie
jest proste. Problemem jest
wigc co innego. Che¢ sado-
wego rozstrzygniecia tego
rodzaju spornych sytuacji
powoduje tak znaczne prze-
diuzenie postgpowania, ze
w kornicu, gdy sad nakaze
ujawnienie spornej infor-
macji, ta juz nie przedsta-
wia dla nikogo specjalne;j
wartosci. Jesli odwotywa-
nie sie do decyzji sadu po-
dejmowane jest z wyracho-
waniem, to mozemy mieé
do czynienia co najmniej
z postepowaniem nieetycz-
nym. Chodzi¢ moze przeciez
o prébe usprawiedliwiania
procedura sadowa niecheci
udzielenia informacji pu-
blicznej.

Z drugiej strony pojawiaja
sie wnioski, ze nalezy po-
wotat specjalny organ, kto-
ry decydowalby, co nalezy
upublicznia, a co nie. Jak
dotad Polska nie zdecydo-
wala sie na powotanie spe-
cjalnego organu rozstrzy-
gajacego spory dotyczace
dostepu do informaciji pu-
blicznej. Jednak pytanie
o to, czy taki organ powi-
nien zosta¢ powolany, jest
wecigz aktualne. Batbym sig
sytuacji, w ktorej organ roz-
strzygajacy spory dotyczace
udostepniania informacji
publicznej stanie sig pew-
nego rodzaju helpdeskiem
dla wszystkich urzedow
w Polsce, w tym takze dla
ok. 3 tys. jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Nie-
trudno sobie wyobrazi¢, ze
przecietny urzednik moze
wtedy ulegac pokusie i rezy-
gnowat z myélenia oraz sa-
modzielnego decydowania.
Zamiast tego bedzie zgha-
szal sig¢ z watpliwosciami
dotyczgcymi konkretnych
dokumentéw telefonicznie
do centralnego urzedowe-
go rozjemcy” i sporza,dzal
notatki stuzbowe, Ze spra-
we przedstawil mu do roz-
strzygniecia. Taka sytuacja
dodatkowo skomplikowa-
laby i tak ztozona praktyke
udzielania informacji pu-
blicznej. Obecnie wiekszosé¢
urzednikéw stara sie wazyt
argumenty i samodzielnie
pode.']mu.]e decyzje. A tak
przyjma zalozenie, zZe naj-
bezpieczniej jest zwrécuf sie
z pytaniem do centrali.
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