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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22, w zwiazku
z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) oraz art. 6a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pana X, na udost¢pnienie jego danych osobowych przez Bank
Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce, Firmie windykacyjnej.

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana X,
dotyczaca udostepnienia jego danych osobowych przez Bank Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce, z
(zwany dalej Bankiem) na rzecz Firmy windykacyjnej (zwang dalej Spotka 1) oraz firmie
windykacyjnej (zwanej dalej Spotka 2)W treSci przedmiotowej skargi Skarzacy zwrdcit si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z prosba o cyt.: ,,przeprowadzenie
szczegotowe] kontroli w Banku na okoliczno$ci przetwarzania moich danych osobowych (Pan X)
przez Bank, oraz ich przekazywania firmom windykacyjnym takich jak: Spotka 1 i Spotka 2 Dla

zawartych przeze mnie umow:
Z dnia 30/11/2007 w Zielonej Gorze - Umowa o Kredyt Bezpieczny (...), Z dnia 09/10/2009
w Warszawie — Umowa o0 kredyt Restrukturyzacyjny nr ...”. Skarzagcy wnidst

o dokonanie wskazanych w skardze ustalen, udzielenie odpowiedzi na postawione przez niego
pytania oraz wskazal, ze ,,po przeprowadzeniu kontroli prosz¢ o pisemne poinformowanie mnie
o naduzyciach w zakresie tamania przepisOw o ochronie danych osobowych oraz w zakresie

cywilnym 1 karnym”.



Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzit w niniejszej sprawie
postepowanie administracyjne, w toku ktorego ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

1. Bank przetwarza dane osobowe Skarzacego w zbiorze danych osobowych o nazwie: ,,Klienci
Banku, Wnioskodawcy o produkt Banku oraz Pelnomocnicy Klientoéw i Wnioskodawcow
— w zwigzku ze §wiadczeniem uslug bankowych przez Spoétke 17, w zwigzku z umowami z
listopada 2007 r. (Umowa
o Kredyt Bezpieczny) i pazdziernika 2009 r. (Umowa Kredytu Restrukturyzacyjnego).

2. W zwigzku z wystgpieniem zaleglosci dotyczacej kredytu udzielonego Skarzacemu na
podstawie umowy z listopada 2007 r. jego dane osobowe zostaly udostepnione przez Bank
Spotce 1 w celu windykacji naleznosci w dniach 19 marca 2009 r. i 18 maja 2009 r. Nastepnie,
dane osobowe Skarzacego zostaty udostepnione Spotce 1 w dniach 6 stycznia 2010 r., 4 lutego
2010 r. 1 6 kwietnia 2010 r. w zwigzku z wystapieniem zalegto$ci dotyczacych umowy z dnia 9
pazdziernika 2009 r. (wyjasnienia Banku z dnia 11 kwietnia 2011 r. - karta 85 akt sprawy).

3. Bank zawarl ze Spotka umowe z dnia 14 czerwca 2007 r. o obstuge windykacji wierzytelnosci,
przedmiotem ktorej jest powierzenie Spotce 1 wykonywania okreslonych w umowie czynno$ci
faktycznych zwigzanych z dzialalnos$cig bankowa oraz czynno$ci prawnych zmierzajacych do
splaty przez dluznikéw wymagalnych wierzytelnosci pieni¢znych Banku wynikajacych z umow
0 produkty bankowe (karty 87-108 akt sprawy).

4. W zwigzku z zakonczeniem obstugi przez Spodtke dotyczacych Skarzacego wierzytelnosci jego
dane osobowe przetwarzane w celu windykacji wierzytelnos$ci Banku zostaty przez Spotke 1
usuniete (wyjasnienia Spotki 1 z dnia 21 lipca 2011 r. - karta 136 akt sprawy).

5. Bank nie udostepnit Spéice 2 danych osobowych Skarzacego (wyjasnienia Banku z dnia 11
kwietnia 2011 r. - karta 86 akt sprawy).

Po zapoznaniu si¢ z caloscia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastgpuje.
Przetwarzanie danych osobowych w celu windykacji nalezno$ci jest na gruncie ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.),
zwanej dalej ustawa, dopuszczalne. Art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, stanowi bowiem o dopuszczalnosci
przetwarzania danych osobowych, jezeli jest to niezbedne do wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i1 wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza. Z kolei, za prawnie
usprawiedliwiony cel, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, uwaza si¢ w szczegolnosci
dochodzenie roszczen z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy).
Prawo wierzyciela do dochodzenia swych roszczen wynika takze z przepisdéw ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.). Art. 353 § 1 tego aktu
prawnego stanowi bowiem, iz zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika
$wiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie spetni¢. W analizowanej sprawie Bank zmierzajac do

wyegzekwowania naleznej wierzytelnosci dziatal zatem w oparciu o przepis art. 23 ust. 1 pkt 5



ustawy. Co istotne, przetwarzajagc dane, Bank - jako administrator danych - moze dziataé
samodzielnie, lecz jest rowniez upowazniony do korzystania z posrednictwa innych podmiotoéw.
Majac na uwadze, ze dane osobowe Skarzacego (klienta Banku) zostaly w celach windykacyjnych
udostepnione Spoice 1, wskazaé nalezy, ze do oceny tej operacji zastosowanie majg przepisy
ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.). Dane
osobowe Skarzacego przetwarzane przez Bank w zwigzku z zawartymi z nim umowami sg bowiem
objete tajemnicg bankowa, o ktérej mowa w art. 104 ust. 1 Prawa bankowego, stanowigcym, ze
bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za ktorych posrednictwem bank wykonuje czynnosci
bankowe, s3 obowigzane zachowac tajemnic¢ bankowg, ktora obejmuje wszystkie informacje
dotyczace czynnosci bankowej, uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania 1 realizacji
umowy, na podstawie ktorej bank te czynno$¢ wykonuje. Ustawa Prawo bankowe wskazuje
rowniez przypadki, w ktorych wylaczony jest obowigzek zachowania tajemnicy bankowe;j.
W szczegolnosci za$, zgodnie z art. 104 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego obowigzek, o ktorym mowa
w ust. 1, nie dotyczy przypadkow, w ktérych nastgpuje ujawnienie informacji objetych tajemnica
bankowa przedsiebiorcom lub przedsigbiorcom zagranicznym, ktorym bank, zgodnie z art. 6a-6d,
powierzyl wykonywanie, stale lub okresowo, czynno$ci zwigzanych z wykonywaniem dziatalnos$ci
bankowej, w zakresie niezbednym do nalezytego wykonywania tych czynnosci. Z kolei, zgodnie
z art. 6a ust. 1 Prawa bankowego bank moze, w drodze umowy zawartej na pismie, powierzy¢
przedsiebiorcy lub przedsigbiorcy zagranicznemu, z zastrzezeniem art. 6d, wykonywanie
wylacznie: (pkt 1) w imieniu i na rzecz banku posrednictwa w zakresie czynnosci bankowych na
podstawie umowy agencyjnej, (pkt 2) czynnos$ci faktycznych zwigzanych z dziatalno$cig bankowa.
Przedmiotem zawartej przez Bank ze Spotka 1 umowy z dnia 14 czerwca 2007 r. o obstuge
windykacji wierzytelno$ci jest powierzenie Spotce 1 wykonywania okreslonych w umowie
czynno$ci faktycznych zwigzanych z dzialalnoscia bankowa oraz czynnosci prawnych
zmierzajacych do splaty przez dluznikow wymagalnych wierzytelnosci pienig¢znych Banku
wynikajacych z umow
0 produkty bankowe, w tym m.in. ,,wykonywania czynnosci windykacyjnych (...) w formie
kontaktu korespondencyjnego, telefonicznego lub osobistego, podejmowania czynnosci
zmierzajacych do ustalenia z Dhuznikiem sposobu i terminu splaty Wierzytelnosci wynikajacych
z zaktualizowanego Wykazu Wierzytelnosci oraz nadzorowania i realizowania przez Dhuznika
powzigtych ustalen” - § 2 pkt 2 lit a tej umowy. Spotka 1 jest zatem przedsiebiorca, o ktorym
mowa w art. 104 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego. Wobec powyzszego nie moze ulegaé¢ watpliwosci,
ze udostgpnienie przez Bank danych osobowych Skarzacego Spotce 1 w celu windykacji nalezno$ci
nie naruszyto obowigzujacych w tym zakresie przepisoOw o ochronie danych osobowych.

Odnoszac si¢ zas do udostgpnienia danych osobowych Skarzacego przez Bank na rzecz
Spotki 2 wskaza¢ nalezy, ze w toku prowadzonych czynnosci niniejszy organ ustalil, iz Bank nie

udostepnil danych Skarzacego temu podmiotowi.



Majgc na uwadze zgdania Skarzgcego dotyczace przeprowadzenia czynnosci kontrolnych
w Banku wskaza¢ nalezy, iz tego typu dzialanie nalezy do autonomicznych uprawnien Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych i nie jest podejmowane na wniosek strony.

Podsumowujac, Bank nie udoste¢pnit danych osobowych Skarzacego Spoétce 2, udostepnienie
danych osobowych Skarzacego przez Bank na rzecz Spétki 1 w zwigzku z windykacja naleznosci
nie stanowi naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych, a Generalny Inspektor nie
podejmuje czynnosci kontrolnych na wniosek strony prowadzonego przez niego postepowania.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Stronie, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w zwigzku z art.
127 § 3 i art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, przystuguje, w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



