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DOLIiS/DEC-1082/11
dot. DOLiS-440-227/11/GP/11

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) oraz art. 12 pkt 2,
art. 22 w zw. z art. 23 ust. 1 i art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) po rozpoznaniu wniosku Pana
X, o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 12 pazdziernika 2011 r. (znak: DOLIS/DEC-857/11/48745, 48748) odmawiajaca
uwzglednienia wniosku w sprawie skargi Pana X dotyczacej odmowy udostgpnienia danych osobowych
przewodniczacego komisji lekarskich w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych.

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyngta skarga Pana X
(dalej — Skarzacy), na odmowe udost¢pnienia danych osobowych przewodniczacego komisji
lekarskich w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych (dalej — ZUS).

W tresci skargi Skarzacy wskazal, ze jej przedmiotem jest prosba o cyt.: ,,(...) interwencje
w sprawie uzyskania pozostatych danych osobowych przewodniczacego komisji lekarskiej Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych zgodnie z moimi pismami z dnia 01.02.2011 1 03.02.2011 r. [daty
wpltywu] (...)”, oraz ze cyt.: ,,(...) dane te nie majg nic wspolnego z ochrong danych osobowych, a
mnie s3 potrzebne celem wyjasnienia czy Kierownictwo ZUS dziala w ramach
1 granicach prawa jako instytucja panstwowa (...)”.

W toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie postgpowania wyjasniajagcego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej — GIODO) ustalit nastgpujacy stan faktyczny.



1. Skarzacy pismem z dnia 28 stycznia 2011 r. wystapit do ZUS o ,,podanie danych zawodowych
osoby, ktora wyznaczyta sktad komisji lekarskiej ZUS Nr (...) z dnia 6.08.2008 r. nr akt (...)”.
Zakres zadanych przez niego danych obejmowat informacje o wyksztatceniu, zakresie obowigzkow,
datach przebytych przeszkolen, datach otrzymania upowaznien, imieniu i1 nazwisku. Skarzacy
wskazal, ze dane te s3 mu potrzebne w postepowaniu sgdowym. Ponadto, w pisSmie opatrzonym
datg 1 lutego 2004 r. Skarzacy wnioést o ,,podanie danych zawodowych osoby, ktéra byta
przewodniczacg komisji lekarskiej ZUS Nr (...) z dnia 6.08.2008 r. nr akt (...)”. Zakres zadanych
danych obejmowat informacje 0 zawodzie (specjalizacji i nr prawa wykonywania zawodu), zakresie
obowigzkow, stazu pracy jako orzecznik ZUS, datach przebytych przeszkolen, datach otrzymania
upowaznien, nazwisku i imieniu. Skarzacy wskazat, ze dane te s3 mu potrzebne w postepowaniu
sagdowym.

2. W odpowiedzi, ZUS pismem z dnia 22 lutego 2011 r. poinformowal, Ze przewodniczacy komisji
lekarskich nie uczestniczy w posiedzeniu komisji lekarskich, oraz ze zgodnie z § 10 rozporzadzenia
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. jest odpowiedzialny za sktad komisji
lekarskich oraz ich organizacje. ZUS wskazat roéwniez imi¢ 1 nazwisko, tytul zawodowy, rodzaj
1 stopien specjalizacji oraz numer prawa wykonywania zawodu przewodniczacego komisji
lekarskich. Jednocze$nie ZUS poinformowal, Ze odmawia udostgpnienia pozostatych
whnioskowanych danych zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa.

3. ZUS w przekazanym w sprawie stanowisku wskazat, ze dane, ktére nie zostaly udostgpnione
Skarzacemu nie byly Zadane we wszczetych na jego wniosek postgpowaniach toczacych si¢
przed Sadem Okrggowym (Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych O$rodek Zamiejscowy),
Sadem Apelacyjnym i1 Sadem Najwyzszym (Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych), dotyczacych odwotania od decyzji organu rentowego, oraz ze powyzsze sady
oddality odwotanie.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie GIODO
w dniu 12 pazdziernika 2011 r. wydal decyzj¢ odmawiajaca uwzglednienia wniosku (znak: DOLiS/DEC-
857/11/48745, 48748).

W ustawowym terminie Skarzacy ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
w ktorego tresci podnidst, iz cyt.: ,(...) [d]ane sg mi potrzebne w celu sprawdzenia czy S$ciste
Kierownictwo ZUS dziata w ramach 1 granicach prawa tzn. zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004r w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy
(Dz. U. nr 273 poz. 2711) (...)”. Ponadto, Skarzacy wskazat, ze cyt.: ,,(...) [d]oktadnie chce si¢
dowiedzie¢ czy Przewodniczacy komisji miat  pigcioletni staz  pracy  zgodnie
z w.w rozporzadzeniem, a poniewaz byt specjalista neurologiem, czy odbyl szkolenia z zakresu
prawa pracy, niektorych przepisow Kodeksu Pracy oraz zasad orzekania o zdolnosci do pracy
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia 1 Opieki Spolecznej z dnia 30 maja 1996r Dz. U.
nr 69 poz. 332 (...) Niemozliwe jest bowiem wydawanie prawidlowych decyzji bez odpowiedniego
przeszkolenia 1 wiedzy o czym $§wiadczy w moim przypadku orzeczenie o zdolnosci do pracy bez
okreslenia zawodu, stanowiska czy miejsca pracy oraz wyznaczenia sktadu komisji lekarskiej
w ktorej chirurg 1 neurolog orzekat o zdolnos$ci do pracy w uznanej chorobie zawodowej na stuch
tamigc w ten sposob art. 2.1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996r o zawodach lekarza i1 lekarza dentysty



(...)”. W dalszej czesci wniosku Skarzacy wskazat, ze cyt.: ,,(...) [pJonadto chce si¢ dowiedzie¢ czy
Pani aprobant miata odpowiednie wyksztatcenie oraz upowaznienie od Naczelnego Lekarza ZUS,
ktory zgodnie z rozporzadzeniem MP i1 PS z dnia 14 grudnia 2004 r sprawuje kontrole pod
wzgledem merytorycznym i1 prawnym (Pani aprobant zatwierdzita orzeczenie komisji) (...) Jako
dowdd w sprawie przesytam (...) kserokopie mojego pisma do ZUS z dnia 2.08.2010r na ktore
otrzymatem odpowiedz Kierownictwa ZUS, ze wszystko bylo zgodne z prawem (...)".
Jednoczesnie Skarzacy ponownie wniost o nakazanie udostgpnienia zagdanych danych, cyt.: (...) co
pozwoli mi prawdopodobnie pociggnag¢ Kierownictwo ZUS do odpowiedzialnosci zgodnie
zart. 231 KK (...)".

Po ponownym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
1 przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy GIODO zwazyl, co nastepuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji GIODO z dnia 12 pazdziemika 2011 r.
(znak: DOLIS/DEC-857/11/48745, 48748) jest prawidlowe i organ podtrzymuje swoje stanowisko
w niej wyrazone. Skarzacy bowiem nie przedstawit w swoim wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy argumentdéw lub dowodow, ktore moglyby stanowi¢ podstawe do zmiany rozstrzygnigcia.

Na wstepie nalezy po raz kolejny wskazaé, ze przetwarzanie (w tym udostgpnienie) danych
osobowych tzw. zwyklych (do ktorych nalezg informacje, ktérych udostepnienia zagda Skarzacy)
jest dopuszczalne, jezeli wystepuje przynajmniej jedna z przestanek wskazanych w art. 23 ust. 1
pkt 1-5 ustawy, zgodnie z ktorym przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy:
1) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej
danych, 2) jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajgcego
z przepisu prawa, 3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej
strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby,
ktorej dane dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla
dobra publicznego, 5) jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow
realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolno$ci osoby, ktorej dane dotyczg. Ponadto, w mysl art. 26 ust. 1 ustawy administrator
danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegdlnej staranno$ci w celu ochrony interesow
osob, ktérych dane dotycza, a w szczego6lnosci jest obowigzany zapewnié, aby dane te byty:
1) przetwarzane zgodnie z prawem, 2) zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow 1 nie
poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, z zastrzezeniem ust. 2,
3) adekwatne w stosunku do celow, w jakich sg przetwarzane. Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy
przetwarzanie danych w celu innym niz ten, dla ktérego zostaty zebrane, jest dopuszczalne, jezeli
nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, oraz nastepuje: 1) w celach badan
naukowych, dydaktycznych, historycznych lub statystycznych, 2) z zachowaniem przepiséw art. 23
i 25.

Zdaniem GIODO nie ulega watpliwosci, ze administrator danych musi posiada¢ informacje
0 celu, ktory chce zrealizowaé potencjalny odbiorca danych. Zakres posiadanych przez
administratora informacji o powyzszym celu musi pozwala¢ na stwierdzenie w szczego6lnosci, czy
udostepnienie danych osobowych bedzie zgodne z prawem (tzn. czy wyst¢puje przynajmniej jedna
z przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy), oraz czy zakres zadanych danych jest adekwatny
w stosunku do celu w jakim odbiorca danych chce je wykorzysta¢. Jezeli za§ podmiot zadajacy



udostepnienia danych osobowych nie przekazal administratorowi informacji pozwalajacych na
dokonanie takiej oceny, nieudostepnienie tych danych, zdaniem GIODO, znajduje uzasadnienie
w art. 26 ust. 1 ustawy.

W ocenie GIODO skierowane do ZUS pisma Skarzacego nie okre$lajg celu, dla realizacji
ktérego potrzebne s3 mu zadane dane osobowe. Za okreslenie takiego celu nie mozna bowiem uznac
enigmatycznego stwierdzenia, ze ,,dane te s3 mi potrzebne w postepowaniu sgdowym”. Skarzacy nie
poinformowat ZUS w jaki konkretnie sposdb i w jakim postepowaniu sgdowym zamierza te dane
wykorzysta¢. Majac powyzsze na uwadze, wskaza¢ po raz kolejny nalezy, ze nieudostepnienie danych
Skarzacemu $wiadczy jedynie o dotozeniu przez ZUS szczegdlnej starannosci w celu ochrony danych
osobowych osoby, ktorej dane dotycza, w zwigzku z czym nie moze zosta¢ uznane za naruszenie
przepisoOw o ochronie danych osobowych. Nie ma zatem podstaw do nakazania udost¢pnienia danych.

Odnoszac si¢ ponownie do celu okreslonego przez Skarzacego w treSci wniesionej do
GIODO skargi, jakim jest wyjasnienie ,,czy Kierownictwo ZUS dziala w ramach i granicach prawa
jako instytucja panstwowa”, wskaza¢ ponownie nalezy, ze cel ten w stanie faktycznym niniejszej
sprawy nie uzasadnia zaistnienia przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy. W szczeg6lnosci,
zdaniem GIODO, nie jest on prawnie usprawiedliwionym celem, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1
pkt 5 ustawy. Zauwazy¢ w tym miejscu po raz kolejny nalezy, ze tre$¢ skargi wskazuje, iz
udostgpnione dane osobowe miatyby postuzy¢ Skarzacemu do wyjasnienia, czy dzialania ZUS sa
zgodne z prawem. Majac ponownie na uwadze, ze prawnie usprawiedliwiony cel musi wynikaé
z przepisOw prawa, wskaza¢ nalezy, ze wyjasnianie, czy ZUS jako panstwowa jednostka
organizacyjna realizujgca przepisy o ubezpieczeniach spolecznych dziata zgodnie z prawem, nalezy
do kompetencji organéw powotanych przepisami prawa do stania na strazy praworzadnosci, nie za$
do kompetencji obywateli. Zatem wyjasnienie przez Skarzacego, czy kierownictwo ZUS dziata
w ramach i granicach prawa, nie moze zosta¢ uznane za prawnie usprawiedliwiony cel, dla
realizacji ktorego niezbedne jest udostepnienie mu zgdanych danych osobowych.

Odnoszac si¢ do zarzutdow Skarzacego podniesionych w jego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, nalezy zauwazy¢, iz zwigzane sa one z celami, dla jakich miatoby nastapi¢
udostgpnienie wskazanych wyzej danych osobowych przez ZUS. Skarzacy bowiem w tresci
przedmiotowego wniosku okre$la nastgpujace cele: 1) weryfikacje cyt.: ,(...) czy Scisle
Kierownictwo ZUS dziata w ramach 1 granicach prawa tzn. zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004r w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy
(Dz. U. nr 273 poz. 2711) (...)”; 2) wole zasiegniecia przez Skarzacego informacji cyt.: ,,(...) czy
Przewodniczacy komisji mial pigcioletni staz pracy zgodnie z w.w rozporzadzeniem,
a poniewaz byt specjalista neurologiem, czy odbyl szkolenia z zakresu prawa pracy, niektorych
przepisOw Kodeksu Pracy oraz zasad orzekania o zdolnosci do pracy zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996r Dz. U. nr 69 poz. 332 (...) Niemozliwe
jest bowiem wydawanie prawidtowych decyzji bez odpowiedniego przeszkolenia 1 wiedzy o czym
swiadczy w moim przypadku orzeczenie o zdolnosci do pracy bez okreslenia zawodu, stanowiska
czy miejsca pracy oraz wyznaczenia sktadu komisji lekarskiej w ktorej chirurg i neurolog orzekat
o zdolnosci do pracy w uznanej chorobie zawodowej na stuch tamigc w ten sposob art. 2.1 ustawy
z dnia 5 grudnia 1996r o zawodach lekarza i lekarza dentysty (...)”; 3) wolg zasiggnigcia przez
Skarzacego informacji cyt.: ,,(...) czy Pani aprobant miata odpowiednie wyksztalcenie oraz
upowaznienie od Naczelnego Lekarza ZUS, ktory zgodnie z rozporzadzeniem MP i PS z dnia



14 grudnia 2004 r sprawuje kontrole pod wzgledem merytorycznym i prawnym (Pani aprobant
zatwierdzita orzeczenie komisji) (...)”.

Analizujac powyzsze wymaga podkreslenia, ze tres¢ wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wskazuje, iz udostgpnione dane osobowe miatyby postuzy¢ Skarzacemu do wyjasnienia,
czy dziatania ZUS s3 zgodne z prawem. Majac zatem po raz kolejny na uwadze, ze prawnie
usprawiedliwiony cel musi wynika¢ z przepisOw prawa, wskaza¢ ponownie nalezy, ze wyjasnianie,
czy ZUS jako panstwowa jednostka organizacyjna realizujgca przepisy o ubezpieczeniach
spotecznych dziata zgodnie z prawem, nalezy do kompetencji wtasciwych organow stojacych na
strazy praworzadno$ci, nie za§ do kompetencji poszczegdlnych obywateli. Szczegdlnego
podkreslenia wymaga fakt, ze wyjasnienie przez Skarzacego w szczegolnosci kwestii legalnosci
dziatah kierownictwa ZUS nie stanowi prawnie usprawiedliwionego celu, dla realizacji ktorego
niezbedne jest udostepnienie mu zadanych danych osobowych.

Na marginesie wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze zgdanie udostgpnienia informacji o osobie
wykonujacej swoje obowigzki w panstwowej jednostce organizacyjnej moze by¢ rozpatrywane nie
tylko na podstawie przepisow ustawy, lecz rOwniez na gruncie przepisow ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.) — dalej: u.o.d.i.p.
Jednakze GIODO nie jest organem witasciwym do rozpatrywania zgodnosci odmowy udostgpnienia
informacji z przepisami powyzszej ustawy. Przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej
wyznaczaja bowiem inne organy wilasciwe do rozpatrywania skarg na odmowg¢ udostepnienia
informacji stanowigcych informacje publiczna. W szczeg6lnosci, zgodnie z art. 22 ust. 1 v.o.d.i.p.,
podmiotowi, ktéremu odmowiono prawa dostgpu do informacji publicznej ze wzgledu na
wylaczenie jej jawno$ci z powolaniem si¢ na ochrone danych osobowych, prawo do prywatnosci
oraz tajemnic¢ inng niz informacja niejawna, tajemnica skarbowa lub tajemnica statystyczna,
przystuguje prawo wniesienia powodztwa do sadu powszechnego o udostgpnienie takiej informacji.

GIODO podtrzymuje zatem swoje jednoznaczne stanowisko wyrazone w decyzji z dnia
12 pazdziernika 2011 r. (znak: DOLiS/DEC-857/11/48745, 48748).

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy, w zwigzku z art. 13 § 2 oraz
art. 53 § 1 1 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji stronie przystuguje
prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie
30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem GIODO (na adres: ul. Stawki 2,
00 — 193 Warszawa).



