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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerd@@0 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7p&n. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w zwku
z art. 37 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o agiegrdanych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pan. zm.), po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego w sprawie skargi Pani
X, na przetwarzanie jej danych osobowych przez Bank
odmawiam uwzgkdniania wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oagbh wptyreta skarga Pani X
(zwanej dalej Skagca), na przetwarzanie jej danych osobowych przez Bankany dalej rowniz
Bankiem).

Skaraca poinformowataze skarga dotyczy nieprawidtowego gezenia wypowiedzenia
umowy o prae, ktére odbyto si w obecnéci nieupowanionych oséb trzecich, bez jej zgody, oraz
wskazata,ze osoba wyczapca wypowiedzenie (Pani Y - Dyrektor Oddzialu Bankuxczyta
wypowiedzenie w obecrioi innego pracownika oddziatu, Pana Z, udpstajgc tym samym dane
dot. jej wypowiedzenia osobie nieupaw#one;.

Skaraca wniosta o ,wycigniccie stosownych konsekwencji wobec naruszenia prawa
przez Bank, ze wskazaniem na cobéme nieprawidtowo wgczonego wypowiedzenia”.

W toku postpowania administracyjnego Generalny Inspektor OajradDanych
Osobowych (zwany dalej rowri€seneralnym Inspektorem) ustalit, co rpsie.
1. Skaragca byta zatrudniona w Banku od dnia 1 wrda 2008 r. na podstawie umowy o prac
zawartej w dniu 28 sierpnia 2008 r.
2. W dniu 12 listopada 2010 r. Pani Y, przedoa Skaragcej kxdaca dyrektorem placowki
oddziatu bankowsxi detalicznej Banku, wczyta Skatacej pismo wypowiadafe jej umow o



prac. Tres¢ pisma zostata Skzcej odczytana. Przy dokonywaniu pawygych czynnfci
obecny byt pracownik Banku Pan Z.

3. 8§ 33 ust. 4 Instrukcji Skibowe] stanowjcej zahcznik do Zarzdzenia Prezesa Zadu C-llI-
40/10 z dnia 2 czerwca 2010 r. w sprawie zatrudajaprzenoszenia, przeszeregowania
i rozwigzywania umow o pracw Banku stanowize pismo w sprawie rozgzania umowy O
prac, o ktérym mowa w ust. 3 wecza pracownikowi Dyrektor, bezgedni przetagony lub
nadzorugcy Dyrektor Banku, w obecioi drugiego wskazanego przez siebie pracownika.

4. W dniu 10 listopada 2010 r. zostato nadane przekBanu Z upowanienie do przetwarzania
danych osobowych pracownikéw oddzialu Banku w rdmaazialu w czynngiach
zwigzanych z wgczeniem Skacej wypowiedzenia umowy o prgcw ktorym wskazano 12
listopada 2010 r., jako okres ob@aywania upowaznienia.

Po zapoznaniu @iz caldciag zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Gémer
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwlaco nastpuje.

W niniejszej sprawie rozstrzygmia wymaga, to czy Pan Z byt osplbipowaniong do
udostpnienia mu danych osobowych Skguej utrwalonych w gimie zawierajcym agwiadczenie
0 wypowiedzeniu jej umowy 0 pracMajac na uwadzeze Pan Z byt pracownikiem Banku, jako
administratora danych, wskazanalezy, ze kwestia dogpu o0sOb dziatagych w imieniu
administratora danych do przetwarzanych przez nasgo/ch osobowych zostata uregulowana w
art. 37 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o oclea@@nych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pan. zm.), zwanej dalej ustawstanowicym, ze do przetwarzania danych molgyc
dopuszczone wytznie osoby posiadgje upowanienie nadane przez administratora danych.
Majac na uwadze,ze Bank w dniu 10 listopada 2010 r. nadat Panu Zwapoienie do
przetwarzania danych osobowych w ramach udzialzynrgciach zwazanych z wgczeniem
Skatrgcej wypowiedzenia umowy o pracobowizujagce w dniu 12 listopada 2010 r., nie ina
uzna, iz uzyskupc dostp do danych osobowych Skacej w okoliczndciach wskazanych w
skardze byt osapdo tego nieupowaiong. Bank jako administrator danych nie naruszyt zatem
przepisbw o ochronie danych osobowych. Wobec penggo brak jest podstaw do zastosowania
przez Generalnego Inspektaradka o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy, stagown, ze w
przypadku naruszenia przepisow o ochronie danyobasych Generalny Inspektor z gdu lub
na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze de@djninistracyjnej, nakazuje przywrocenie
stanu zgodnego z prawem, a w szczegd@indpkt 1) usurgcie uchybi@, (pkt 2) uzupetnienie,
uaktualnienie, sprostowanie, udgstienie lub nieudogpnienie danych osobowych, (pkt 3)
zastosowanie dodatkowycfrodkow zabezpieczagych zgromadzone dane osobowe, (pkt 4)
wstrzymanie przekazywania danych osobowych dasipaa trzeciego, (pkt 5) zabezpieczenie
danych lub przekazanie ich innym podmiotom, (pki§)n¢cie danych osobowych.

Na marginesie wskazanalezy, ze Generalny Inspektor nie posiada kompetencji do
cofniecia nieprawidtowo wgczonego wypowiedzenia, czego domaga¢aSkiaraca. Art. 18 ust. 1
ustawy nie daje bowiem mlbwvosci nakazania pracodawcy przez Generalnego Inspektidnicia
(odwotania) éwiadczenia woli ztaonego pracownikowi, a w szczegdod oswiadczenia
0 rozwgzaniu umowy o prac O tym, czy wypowiedzenie umowy o0 peapest skuteczne, jak
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i 0 konsekwencjach uznania takiego wypowiedzeniabeaskuteczne orzekajsady pracy,
0 ktérych mowa w art. 262 § 1 ustawy z dnia 26 wear1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U.
z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pd. zm.). Jest to bowiem kwestia dotyca roszcze ze stosunku
pracy, nie zasprawa z zakresu ochrony danych osobowych.

Majac powysze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznyrendésalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych rozstrzygjak na wsgpie.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ee@rdanych osobowych oraz art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu pggbwania administracyjnego przystuguje, w termirdedhi od
dnia doeczenia niniejszej decyzji, prawo zknia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawyeg&dBiuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 \¥ans).



