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DrWojciech Rafat Wiewio-
rowski petni funkcje General-
nego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych

IV kadendji, zostat powotany
na to stanowisko 25 czerwca
20101.0d 2002 r. pracowat
jako wyktadowca w Gdan-
skiej \Wyzszej Szkole Admini-
stradji,a od 2003 r. sprawowat
funkgje adiunkta i kierownika
Pracowni Informatyki Praw-
niczej na Wydziale Prawa

i Administracji Uniwersytetu
Gdariskiego, z ktdrym zwia-
zany jestod 1995 .

Od 2006 1. pracuje na rzecz
administracji publicznej. Pet-
nit m.n. funkgcje doradcy ds.
informatyzacji w gabinecie
politycznym Ministra Spraw
Wewnetrznych i Admini-
stradji, a takze wspotprze-
wodniczacego Komisji
Regulacyjnej ds. Polskiego
Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego. W pazdzier-
niku 2008 r. objat stanowisko
dyrektora Departamentu
Informatyzacji w Minister-
stwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji. Jest
autorem wielu opracowar,
publikadji i wykfaddw

z dziedziny ochrony danych
osobowych, prawa nowych
technologii, informatyzadji
oraz informatyki prawni-
czej. Prywatnie interesu-

je sie historig stosunkéw
politycznych, historig

sportu, muzyka (od muzyki
Sredniowiecznej do punk
rocka) oraz prekolumbijskimi
kulturami Mezoameryki.

iladministragji | LUTY 2011

IT w Administracji: PodjeliSmy ostatnio na naszych
tamach (ITw Administragji 2010, nr 12) temat nowelizacji
ustawy o ochronie danych osobowych (dalej: uodo),
ktora uchyla przepis normujqcy udostepnianie da-
nych osobowych. Czy zgadza sie Pan z obawq auto-
roéw artykutu, ze brak tego unormowania w systemie
prawa utrudni postepowanie administracyjne?

Wojciech Rafat Wiewiérowski: Prosz¢ pamigtal, ze
projekt ten powstat jeszcze przed objeciem przeze
mnie stanowiska Generalnego Inspektora. Ocenia-
jac go wowczas zastanawiatem sie nad sensownoscia
wyeliminowania przepisu, ktdry przez wiele lat si¢
sprawdzal. Jednak po dokladnej analizie catkowicie
zgodzilem sie z projektodawcami, ze ten przepis jest
rozwigzaniem nadmiarowym, ktére istnieje tylko
w Polsce. W innych krajach UE stosuje si¢ podsta-
wowe zasady, ktére w polskiej ustawie o ochronie
danych osobowych sa wyrazone przez artykuly 23
i 27 dotyczace dopuszczalnodci przetwarzania po-
szczegbdlnych kategorii danych osobowych. Nato-
miast wprowadzenie rozwigzan zawartych w art. 29
ustawy bylo swego rodzaju kompromisem poli-
tycznym pomiedzy autorami obecnej ustawy, czyli
postami, a tworcami konkurencyjnego projektu
przygotowanego w MSWiA. Wydaje mi sie, Ze obo-
wigzujace w Polsce przepisy szczegélne i unormo-
wania zawarte w art. 23 i art. 27 uodo sg wystar-
czajacg podstawa umozliwiajacg uzyskanie dostepu
do danych osobowych. Uwazam, ze wspomniana
zmiana nie wprowadza zamieszania, a raczej usuwa
nadmiarowe rozwiazanie prawne.

Wiele emocji wywotuje obecnie kwestia rozwiq-
zan informatycznych wykorzystujqcych technologie
chmury obliczeniowej (tzw. cloud computing), ktére
sq juz stosowane w sektorze prywatnym. W przypad-
ku przetwarzania danych w chmurze mamy niewqt-
pliwie do czynienia z powierzeniem przetwarzania
danych osobowych na podstawie art. 31 uodo. Czy
uwaza Pan, ze powierzenie przetwarzania danych
wrazliwych jest dopuszczalne?

W.R.W.: Trzeba przede wszystkim pamietac o tym,
ze sam cloud computing jest jedynie swoistym mo-
delem biznesowym czy tez zbiorem technik, ktéry

Legislacja do przodu

| O dobrych zmianach zwiazanych z ochrong danych osobowych w minionym roku,
ale i niewtasciwych praktykach w tym zakresie, rozmawiamy z Wojciechem Rafatem
Wiewidrowskim, Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych.
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nie modyfikuje generalnych zasad przetwarzania
danych osobowych, a co najwyzej sktania do po-
stawienia nowych pytan dotyczacych interpretacji
przepisow, ktore juz istnieja. Przetwarzanie danych
w chmurze jest, oczywiscie, dopuszczalne. Istotne
przy tym jest jednak to, jakie dziatania trzeba pod-
ja¢, zeby zachowal wszystkie zasady ochrony da-
nych osobowych, ktére wynikaja z ustawy.

Oczywiscie, usluga ta umozliwia takze prze-
twarzanie danych wrazliwych, o ile spelnione
beda wszystkie warunki niezbedne do tego, aby
przetwarzanie tego rodzaju danych bylo zgodne
z prawem. Jednym z nich jest wczesniejsze zare-
jestrowanie zbioru zawierajgcego dane szczegélnie
chronione u Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych.

Administrator danych, ktéry zamierza przetwa-
rza¢ dane osobowe w chmurze, musi zawrze¢ z jej
dostarczycielem umowe powierzenia przetwarza-
nia danych osobowych w rozumieniu art. 31 uodo.
Zgodnie bowiem z tym przepisem administra-
tor danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi
przetwarzanie danych, ale muszg by¢ spelnione
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okreslone w ustawie warunki. Umowa musi by¢
zawarta na piSmie, okresla¢ zakres powierzonych
danych i cel ich przetwarzania. Podmiot, ktéremu
administrator powierzyl w ten sposob przetwarza-
nie danych osobowych, moze je wykorzystywac
wylacznie w zakresie i celu wskazanym w tej umo-
wie. Oczywidcie, skonstruowanie takiej umowy
z dostarczycielem chmury moze by¢ skomplikowane
z tego powodu, ze powinna ona przewidywacé, przy
uzyciu jakich $rodkéw dane beda zabezpieczane.
Musimy wiec uzyska¢ bardzo doktadng informacje
na ten temat, a to w przypadku klasycznej chmury
publicznej — niemajgcej ograniczen co do terytorium
ani co do podmiotu podmiotéw, w ktérych wlada-
niu pozostaja Srodki techniczne (serwery stuzace
przetwarzaniu danych), moze by¢ bardzo trudne.
Natomiast w przypadku chmur w ten czy inny spo-
s6b dedykowanych danemu uzytkownikowi - jak
najbardziej mozliwe, ale zapewne znacznie drozsze.

Jestem sobie w stanie wyobrazi¢, ze mogg istnie¢
specjalne obwarowania w przypadku powierzania
przetwarzania danych osobowych przez niektére in-
stytucje publiczne, np. stuzby specjalne. Natomiast
nie ma zadnego generalnego zakazu, ktéry unie-
mozliwiatby instytucjom publicznym stosowanie
wspomnianej technologii.

Praktykq, ktéra bulwersowata rodzicow w catym
kraju, byto Zzqdanie przez gminy, by ich organom lub
dyrektorom przedszkoli - na potrzeby przyjecia dziec-
ka do placéwki - przedktadali oni réznego rodzaju
dokumenty, m.in. zaswiadczenie ZUS RMUA czy rocz-
ne rozliczenie podatkowe PIT. Czy to dopuszczalne?

W.RW.: Zakres danych, ktére mozna zbiera¢ przy
rekrutacji do przedszkoli, jest okreslony w przepisach
na poziomie ustawy i rozporzadzenia, a okazalo sie,
ze jest do$¢ dowolnie rozszerzany w aktach prawnych
wydawanych na poziomie gmin. Wér6éd zadanych
dokumentéw byly m.in. odpisy orzeczen sadowych
w sprawach rodzinnych, rozwodowych czy informa-
cje o wysokosci alimentéw. Jest to niezgodne z prze-
pisami ustawy o ochronie danych osobowych, ktére
stanowia, ze zakres zgdanych danych musi by¢ okre-
$lony na poziomie ustawowym. Nie mozna tego robic¢
uchwatg rady gminy, a juz na pewno nie w zarzadze-
niach wdjta, co si¢ tez zdarzalo. Szczegdlnie niedo-
puszczalna jest sytuacja, w ktérej zada sie przekazywa-
nia kopii zaswiadczen zawierajacych dane medyczne
dzieci i rodzicéw albo dane dotyczace orzeczen wy-
danych w postepowaniu sadowym i administracyj-
nym. Sg to dane wrazliwe i jako takie musza, zgodnie
z uodo, podlegaé szczegdlnej ochronie. Oczywiscie,
wiele gmin prébuje si¢ asekurowad, twierdzac, ze te
informacje zostaty pozyskane za zgoda rodzicow. Jed-
nak nie mamy tu do czynienia z dobrowolng zgoda,

poniewaz jej brak eliminuje dziecko z procesu rekru-
tacji. Podsumowujac — gminy sg postawione w bar-
dzo trudnej sytuacji, poniewaz miejsc w przedszko-
lach publicznych jest zbyt mato, aby umozliwi¢ dostep
do nich wszystkim dzieciom, musza wiec przeprowa-
dzi¢ ,,selekcje”. Niestety, robi sie to sposobami, ktére
nie s3 dozwolone przez prawo. Wiedzac, ze gminy
nie do korica sg winne takiemu stanowi rzeczy, posta-
nowili§my, poza sytuacjami skrajnymi, nie podejmo-
wa¢ dzialan przeciwko nim. Natomiast w momencie
zakoniczenia procesu przyjmowania do przedszkoli,
czyli pod koniec sierpnia 2010 r., naglosnilismy pro-
blem z nadzieja, ze MEN do nastepnego roku przy-
gotuje potrzebne rozwigzania prawne. Niestety, jak
dotad ich nie opracowano.

Poprosze o krétkie podsumowanie 2010 r. Jakie-
go typu sygnaly dotyczqce naruszania przepiséw
o ochronie danych przez urzedy otrzymywat Pan naj-
czesciej? Czego dotyczyly najwieksze naruszenia?

W.RW.: Podsumowujac rok 2010, szczegolng
uwage nalezaloby zwroci¢ na kwestie legislacyj-
ne. Po pierwsze, po niemal trzech latach dyskusji
zakonczono proces nowelizacji uodo. Po drugie,
ubiegly rok to réwniez poczatek kolejnej dyskusji
o przepisach dotyczacych ochrony danych oso-
bowych i prawa do prywatnosci. Jest ona bardzo
istotna, bo obecna uodo zostata stworzona jeszcze
w czasach przedinternetowych i wymaga dosto-
sowania do nowych wyzwan technologicznych.
Po trzecie, jeste$Smy tez u progu dyskusji o noweli-
zacji europejskich regulacji dotyczacych ochrony
danych, zwlaszcza dyrektywy 95/46/WE z 2005 r.
o ochronie 0s6b w zwigzku z przetwarzaniem da-
nych osobowych oraz o swobodnym ich przeply-
wie. Ta dyskusja dotyczy przede wszystkim ram
prawnych, w jakich powinna by¢ osadzona ochrona
danych osobowych, tak by zwiekszy¢ ochrone pry-
watno$ci obywateli przy jednoczesnym poszanowa-
niu tego, ze dane osobowe sg towarem swobodnie
przeplywajacym na rynku ogélnoeuropejskim.

Natomiast co do spraw trafiajagcych do GIODO:
wzrosta liczba skarg dotyczacych przetwarzania
danych osobowych za pomoca nowoczesnych
technik, przede wszystkich internetowych (przy-
kladem moga by¢ serwisy spolecznosciowe).
W poréwnaniu z poprzednimi latami mniej jest
skarg dotyczacych podmiotéw, ktére zajmuja si¢
marketingiem bezpos$rednim. Natomiast coraz
wiecej skarg dotyczy instytucji publicznych, zaréw-
no samorzadowych, jak i rzadowych, co by¢ moze
jest zwigzane z wicksza $wiadomoscia obywateli,
ze réwniez podmioty z tego sektora sg zobowiaza-
ne do ochrony danych osobowych.

Rozmawiata Katarzyna Bieliriska-Kuniszewska
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