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IT w Administracji: Podjęliśmy ostatnio na naszych 
łamach (IT w Administracji 2010, nr 12) temat nowelizacji 
ustawy o  ochronie danych osobowych (dalej: uodo), 
która uchyla przepis normujący udostępnianie da-
nych osobowych. Czy zgadza  się Pan z  obawą auto-
rów artykułu, że brak tego unormowania w systemie 
prawa utrudni postępowanie administracyjne?

Wojciech Rafał Wiewiórowski: Proszę pamiętać, że 
projekt ten powstał jeszcze przed objęciem przeze 
mnie stanowiska Generalnego Inspektora. Ocenia-
jąc go wówczas zastanawiałem się nad sensownością 
wyeliminowania przepisu, który przez wiele lat  się 
sprawdzał. Jednak po dokładnej analizie całkowicie 
zgodziłem się z projektodawcami, że ten przepis jest 
rozwiązaniem nadmiarowym, które istnieje tylko 
w Polsce. W innych krajach UE stosuje się podsta-
wowe zasady, które w  polskiej ustawie o  ochronie 
danych osobowych są wyrażone przez artykuły 23 
i  27 dotyczące dopuszczalności przetwarzania po-
szczególnych kategorii danych osobowych. Nato-
miast wprowadzenie rozwiązań zawartych w art. 29 
ustawy było swego rodzaju kompromisem poli-
tycznym pomiędzy autorami obecnej ustawy, czyli 
posłami, a  twórcami konkurencyjnego projektu 
przygotowanego w MSWiA. Wydaje mi się, że obo-
wiązujące w Polsce przepisy szczególne i unormo-
wania zawarte w  art.  23 i  art.  27 uodo są  wystar-
czającą podstawą umożliwiającą uzyskanie dostępu 
do  danych osobowych. Uważam, że  wspomniana 
zmiana nie wprowadza zamieszania, a raczej usuwa 
nadmiarowe rozwiązanie prawne.

Wiele emocji wywołuje obecnie kwestia rozwią-
zań informatycznych wykorzystujących technologię 
chmury obliczeniowej (tzw. cloud computing), które 
są już stosowane w sektorze prywatnym. W przypad-
ku przetwarzania danych w  chmurze mamy niewąt-
pliwie do  czynienia z  powierzeniem przetwarzania 
danych osobowych na  podstawie art.  31 uodo. Czy 
uważa Pan, że  powierzenie przetwarzania danych 
wrażliwych jest dopuszczalne?

W.R.W.: Trzeba przede wszystkim pamiętać o tym, 
że sam cloud computing jest jedynie swoistym mo-
delem biznesowym czy  też zbiorem technik, który 

nie  modyfi kuje generalnych zasad przetwarzania 
danych osobowych, a  co najwyżej skłania do  po-
stawienia nowych pytań dotyczących interpretacji 
przepisów, które już istnieją. Przetwarzanie danych 
w  chmurze jest, oczywiście, dopuszczalne. Istotne 
przy tym jest jednak to, jakie działania trzeba pod-
jąć, żeby zachować wszystkie zasady ochrony da-
nych osobowych, które wynikają z ustawy.

Oczywiście, usługa ta umożliwia także prze-
twarzanie danych wrażliwych, o  ile spełnione 
będą wszystkie warunki niezbędne do  tego, aby 
przetwarzanie tego rodzaju danych było zgodne 
z  prawem. Jednym z  nich jest wcześniejsze zare-
jestrowanie zbioru zawierającego dane szczególnie 
chronione u  Generalnego Inspektora Ochrony 
Danych Osobowych.

Administrator danych, który zamierza przetwa-
rzać dane osobowe w chmurze, musi zawrzeć z jej 
dostarczycielem umowę powierzenia przetwarza-
nia danych osobowych w rozumieniu art. 31 uodo. 
Zgodnie bowiem z  tym przepisem administra-
tor danych może powierzyć innemu podmiotowi 
przetwarzanie danych, ale muszą być spełnione 
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określone w  ustawie warunki. Umowa musi być 
zawarta na  piśmie, określać zakres powierzonych 
danych i cel ich przetwarzania. Podmiot, któremu 
administrator powierzył w ten sposób przetwarza-
nie danych osobowych, może je wykorzystywać 
wyłącznie w zakresie i celu wskazanym w tej umo-
wie. Oczywiście, skonstruowanie takiej umowy 
z dostarczycielem chmury może być skomplikowane 
z tego powodu, że powinna ona przewidywać, przy 
użyciu jakich środków dane będą zabezpieczane. 
Musimy więc uzyskać bardzo dokładną informację 
na ten temat, a  to w przypadku klasycznej chmury 
publicznej – niemającej ograniczeń co do terytorium 
ani co do podmiotu podmiotów, w których włada-
niu pozostają środki techniczne (serwery służące 
przetwarzaniu danych), może być bardzo trudne. 
Natomiast w przypadku chmur w ten czy inny spo-
sób dedykowanych danemu użytkownikowi – jak 
najbardziej możliwe, ale zapewne znacznie droższe.

Jestem sobie w stanie wyobrazić, że mogą istnieć 
specjalne obwarowania w  przypadku powierzania 
przetwarzania danych osobowych przez niektóre in-
stytucje publiczne, np.  służby specjalne. Natomiast 
nie  ma żadnego generalnego zakazu, który unie-
możliwiałby instytucjom publicznym stosowanie 
wspomnianej technologii.

Praktyką, która bulwersowała rodziców w  całym 
kraju, było żądanie przez gminy, by ich organom lub 
dyrektorom przedszkoli – na potrzeby przyjęcia dziec-
ka do  placówki – przedkładali oni różnego rodzaju 
dokumenty, m.in. zaświadczenie ZUS RMUA czy rocz-
ne rozliczenie podatkowe PIT. Czy to dopuszczalne?

W.R.W.: Zakres danych, które można zbierać przy 
rekrutacji do przedszkoli, jest określony w przepisach 
na poziomie ustawy i rozporządzenia, a okazało się, 
że jest dość dowolnie rozszerzany w aktach prawnych 
wydawanych na  poziomie gmin. Wśród żądanych 
dokumentów były m.in. odpisy orzeczeń sądowych 
w sprawach rodzinnych, rozwodowych czy informa-
cje o wysokości alimentów. Jest to niezgodne z prze-
pisami ustawy o ochronie danych osobowych, które 
stanowią, że zakres żądanych danych musi być okre-
ślony na poziomie ustawowym. Nie można tego robić 
uchwałą rady gminy, a już na pewno nie w zarządze-
niach wójta, co  się też zdarzało. Szczególnie niedo-
puszczalna jest sytuacja, w której żąda się przekazywa-
nia kopii zaświadczeń zawierających dane medyczne 
dzieci i rodziców albo dane dotyczące orzeczeń wy-
danych w  postępowaniu sądowym i  administracyj-
nym. Są to dane wrażliwe i jako takie muszą, zgodnie 
z  uodo, podlegać szczególnej ochronie. Oczywiście, 
wiele gmin próbuje się asekurować, twierdząc, że te 
informacje zostały pozyskane za zgodą rodziców. Jed-
nak nie mamy tu do czynienia z dobrowolną zgodą, 

ponieważ jej brak eliminuje dziecko z procesu rekru-
tacji. Podsumowując – gminy są postawione w bar-
dzo trudnej sytuacji, ponieważ miejsc w przedszko-
lach publicznych jest zbyt mało, aby umożliwić dostęp 
do nich wszystkim dzieciom, muszą więc przeprowa-
dzić „selekcję”. Niestety, robi się to sposobami, które 
nie  są  dozwolone przez prawo. Wiedząc, że  gminy 
nie do końca są winne takiemu stanowi rzeczy, posta-
nowiliśmy, poza sytuacjami skrajnymi, nie podejmo-
wać działań przeciwko nim. Natomiast w momencie 
zakończenia procesu przyjmowania do  przedszkoli, 
czyli pod koniec sierpnia 2010 r., nagłośniliśmy pro-
blem z nadzieją, że MEN do następnego roku przy-
gotuje potrzebne rozwiązania prawne. Niestety, jak 
dotąd ich nie opracowano.

Poproszę o  krótkie podsumowanie 2010  r. Jakie-
go typu sygnały dotyczące naruszania przepisów 
o ochronie danych przez urzędy otrzymywał Pan naj-
częściej? Czego dotyczyły największe naruszenia?

W.R.W.: Podsumowując rok 2010, szczególną 
uwagę należałoby zwrócić na  kwestie legislacyj-
ne. Po  pierwsze, po  niemal trzech latach dyskusji 
zakończono proces nowelizacji uodo. Po  drugie, 
ubiegły rok to  również początek kolejnej dyskusji 
o  przepisach dotyczących ochrony danych oso-
bowych i  prawa do  prywatności. Jest ona bardzo 
istotna, bo obecna uodo została stworzona jeszcze 
w  czasach przedinternetowych i  wymaga dosto-
sowania do  nowych wyzwań technologicznych. 
Po trzecie, jesteśmy też u progu dyskusji o noweli-
zacji europejskich regulacji dotyczących ochrony 
danych, zwłaszcza dyrektywy 95/46/WE z  2005  r. 
o ochronie osób w związku z przetwarzaniem da-
nych osobowych oraz o  swobodnym ich przepły-
wie. Ta dyskusja dotyczy przede wszystkim ram 
prawnych, w jakich powinna być osadzona ochrona 
danych osobowych, tak by zwiększyć ochronę pry-
watności obywateli przy jednoczesnym poszanowa-
niu tego, że dane osobowe są towarem swobodnie 
przepływającym na rynku ogólnoeuropejskim.

Natomiast co do spraw trafi ających do GIODO:
wzrosła liczba skarg dotyczących przetwarzania 
danych osobowych za pomocą nowoczesnych 
technik, przede wszystkich internetowych (przy-
kładem mogą być serwisy społecznościowe). 
W  porównaniu z poprzednimi latami mniej jest 
skarg dotyczących podmiotów, które zajmują  się 
marketingiem bezpośrednim. Natomiast coraz 
więcej skarg dotyczy instytucji publicznych, zarów-
no samorządowych, jak i rządowych, co być może 
jest związane z  większą świadomością obywateli, 
że również podmioty z tego sektora są zobowiąza-
ne do ochrony danych osobowych.
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