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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), art. 22 oraz art. 43 ust. 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn.
zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie skargi Pana X na przetwarzanie
jego danych osobowych przez Ksigdza - Rektora Kosciota Akademickiego.

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

W dniu 11 kwietnia 2011 r. Pan X wni6st w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych ustnie do protokotu skarge na przetwarzanie dotyczacych go danych osobowych przez
Ksiedza - Rektora Kosciota Akademickiego .W swojej skardze Pan X (zwany dalej rowniez Skarzacym)
wskazat, ze A dniu
17 marca 2011 r. przestal do ww. Ksiedza Rektora o$wiadczenie woli, w ktérym poinformowat
o wystapieniu z Kosciola Katolickiego. W pismie tym jednocze$nie Skarzacy zwrdcit si¢ o aktualizacje
jego danych poprzez dopisanie sprostowania o tresci: ,,Dnia 17 marca 2011 r. formalnym aktem wystapit
z Kosciota Katolickiego™. Skarzacy zazadat od Ksiedza Rektora potwierdzenia dokonania powyzszej
czynnosci, poprzez wydanie odpisu aktu chrztu z ww. informacja. Ww. wniosek Skarzacego zostat
dorgczony do Ksiedza Rektora w dniu 22 marca 2011 r., co potwierdza zwrotne po§wiadczenie odbioru,

znajdujace si¢ w aktach sprawy.



Pan X zazadal od Generalnego Inspektora nakazania Ksiedzu Rektorowi sprostowania ww.
informacji oraz o  potwierdzenie  jej  dokonania  poprzez  wydanie aktu  chrztu
z ww. informacja.

W toku przeprowadzonego postepowania w niniejszej sprawie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych wystgpit do Ksiedza Rektora o wyjasnienia, na podstawie ktorych ustalit
nastepujacy stan faktyczny.

1. Ksiadz Rektor otrzymat pismo Skarzacego z dnia 17 marca 2011 r., za ktérym zwrocit si¢

o aktualizacje jego danych poprzez dopisanie sprostowania o tresci: ,,Dnia 17 marca 2011 r.

formalnym aktem wystapit z Kosciola Katolickiego”. Ksiagdz Rektor wskazal, iz ,,Przekazane

droga pocztowa pismo nie spetia jednak wymogow formalnych, ktore przewiduja: osobistg
obecnos¢ apostaty, wyrazenie swej woli wobec Proboszcza miejsca zamieszkania i zlozenie
podpisu w jego obecnosci, co ostaje potwierdzone podpisami dwoch swiadkow. W tej sytuacji
trudno uzna¢ przestane pismo za skuteczne. Dane osobowe znajduja si¢ zatem nadal (i jedynie)

w Ksiedze ochrzczonych tutejszego rektoratu. W swietle przepisow Kosciota Katolickiego Pan X

pozostaje nadal czlonkiem tej wspolnoty koscielnej, gdyz zlozone oswiadczenie, z przyczyn

podanych wyzej, nie mogto by¢ uznane za skuteczne. Procedura opisana w pkt 1 zostala ustalona

instrukcja Episkopatu Polski” Zasady postepowania w sprawie formalnego aktu wystapienia z

Kosciota Katolickiego™.

2. W aktach metrykalnych Kosciota Akademickiego zawarty jest zapis o przyjeciu przez Skarzacego

Chrztu Swietego.

3. Ksiadz Rektor nie udzielit Skarzacemu odpowiedzi na jego ww. wniosek.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co
nastepuje.

Przepis art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej takze ustawg stanowi, iz w odniesieniu do zbioréw,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 1 3, oraz zbiorow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1a, przetwarzanych przez
Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe
Wywiadu Wojskowego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne, Generalnemu Inspektorowi nie przystuguja
uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 1 1 3-5 oraz art. 15-18. Artykut 43 ust. 1 pkt 3 stanowi
za$, 1z z obowiazku rejestracji zbioru danych zwolnieni sa administratorzy danych dotyczacych oséb
nalezacych do ko$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej,
przetwarzanych na potrzeby tego koSciota lub zwigzku wyznaniowego.

Kosciot Rzymsko — Katolicki niewatpliwie nalezy do instytucji 0 uregulowanej sytuacji prawnej
bowiem jest instytucja, ktorej funkcjonowanie zostalo unormowane w Konstytucji RP, w umowie
miedzynarodowej jaka jest Konkordat oraz w ustawach, nad ktérymi umowa miedzynarodowa ma
pierwszenstwo.

W szczegolnosci wskaza¢ nalezy na przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), ktora w art. 25 stanowi, iz KoS$cioty
1 inne zwigzki wyznaniowe sg rownouprawnione (art. 25 ust. 1). Wiadze publiczne w Rzeczypospolitej



Polskiej zachowuja bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych,
zapewniajgc swobod¢ ich wyrazania w zyciu publicznym (art. 25 ust 2). Stosunki miedzy panstwem
a kosciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztattowane na zasadach poszanowania ich
autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspotdziatania dla dobra
cztowieka 1 dobra wspolnego (art. 25 ust. 3). Stosunki miedzy Rzeczpospolita Polskg a Kosciotem
Katolickim okreslaja umowa mig¢dzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska i ustawy (art. 25 ust. 4).
Stosunki miedzy Rzeczpospolita Polska a innymi ko$ciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi okreslaja
ustawy uchwalone na podstawie umoéw zawartych przez Rade Ministrow z ich wlasciwymi
przedstawicielami (art. 25 ust. 5).

Ustawa z dnia 17 maja 1989 1. o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 1989 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.) w przepisie art. 2 stanowi natomiast, iz Ko$ciot rzadzi
si¢ w swych sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wladze duchowng i jurysdykcyjng oraz
zarzadza swoimi sprawami. Ustawa niniejsza okresla zasady stosunku Panstwa do Kosciota, w tym jego
sytuacj¢ prawng i majatkowa (art. 3 ust 1). W sprawach odnoszacych si¢ do Kosciota, nie uregulowanych
niniejsza ustawa, stosuje si¢ powszechnie obowigzujace przepisy prawa, o ile nie s3 sprzeczne
z wynikajacymi z niej zasadami (art. 3 ust. 2). Analiza powotanych powyzej przepisow prawa wskazuje, iz
Kosciol Katolicki oraz inne zwigzki wyznaniowe o uregulowanej sytuacji prawnej w zakresie swojej
dziatalno$ci sa niezalezne i przy wykonywaniu wladzy duchowej postuguja si¢ swoim wewnetrznym
prawem.

W zwiagzku z trescig przepisu art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych w niniejszej
sprawie Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie moze prowadzi¢ postgpowania
wyjasniajacego ukierunkowanego na wydanie merytorycznej decyzji administracyjnej ani przeprowadzac
czynno$ci kontrolnych, z wylaczeniem prawa zadania zlozZenia pisemnych lub ustnych wyjasnien oraz
wzywania 1 przestuchiwania os6b w zakresie niezbg¢dnym do ustalenia stanu faktycznego.

Stosownie do postanowien art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpa, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje decyzje o umorzeniu
postgpowania.

Analiza przepisu art. 105 § 1 Kpa wskazuje, iz postepowanie administracyjne nie moze toczyc¢ si¢
w sytuacji, gdy w jego toku przestat istnie¢ jego przedmiot, badZ tez przedmiot ten nie istniat juz przed
wszczeciem postgpowania. W doktrynie podkresla si¢ w szczegolnosci, ze przedmiot postgpowania wigze
si¢ ze stosowanie przez organ publiczny przepisOw materialnego prawa administracyjnego i przyjmuje sig,
ze bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa ma miejsce,
gdy brak jest ktorego$ elementéw materialnego stosunku prawnego (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 2000, s. 428).

Wskaza¢ nalezy, iz jesli nie istniataby tego typu przeszkoda w sprawie Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych wydalby merytoryczng decyzje administracyjng w sprawie, a wigc decyzje
rozstrzygajaca co do meritum i konczaca niniejszg spraw¢ w instancji.

Reasumujac, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych na podstawie dokonanych ustalen

stwierdzit brak swojej kognicji do wydania merytorycznej decyzji administracyjnej w sprawie, co tym



samym determinuje zasadno$¢ uznania, iz spelnione zostaly przestanki umorzenia postgpowania
przewidziane przepisem art. 105 § 1 Kpa.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, moze zwroci¢ si¢ do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.



