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Ochrona danych osobowych

Tylko do jednego

adresata

B Czy miejski zaklad oczyszczania
(MZO), w zwiazku z dochodzeniem rosz-
czen od swoich zadluzonych klientow,
moze — droga elektroniczna — kierowa¢é
do nich korespondencje, do ktérej dola-
czone s adresy e-mailowe innych zadlu-
zonych osob?

Nie, gdyz takie dziatanie prowadzi do udo-
stgpniania danych osobowych osobom nie-
upowaznionym, a tym samym do naruszenia
ustawy o ochronie danych osobowych.

W $wietle tej ustawy administrator danych,
aby przetwarza¢ dane osobowe tzw. zwykle,
musi spetni¢ co najmniej jedna przestanke
okreslong w art. 23 ust. 1. Zgodnie z tym
przepisem, przetwarzanie danych osobo-
wych jest dopuszczalne m.in. wowczas,
gdy jest to konieczne dla zawarcia i realiza-
cji umowy (art. 23 ust. 1 pkt 3) lub dla wy-
petnienia prawnie usprawiedliwionych ce-
16w realizowanych przez administratorow
albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie
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narusza praw i wolnos$ci osoby, ktorej dane
dotycza (art. 23 ust. 1 pkt 5). Przy czym
za prawnie usprawiedliwiony cel uwaza si¢
m.in. dochodzenie roszczen z tytutu prowa-
dzonej dzialalnosci gospodarczej (art. 23
ust. 4 pkt 2).

MZO ma zatem prawo wykorzystywac dane
osobowe swoich klientéw w celu dochodze-
nia naleznej mu zaplaty za ushugg. Jesli
w zwiazku z realizacja zawartej umowy po-
zyskal adres e-mailowy swojego Kklienta,
to ma prawo wykorzystywa¢ go m.in.
do przesytania informacji o powstatym za-
dhuzeniu. Nie oznacza to jednak, ze do takiej
korespondencji moze dotacza¢ adresy e-mai-
lowe innych zadluzonych klientow. Ustawa
zobowiazuje go bowiem, by nalezycie za-
bezpieczal dane osobowe, m.in. przed udo-
stgpnieniem ich osobom nieuprawnionym
(art. 36 ust. 1).

Tymczasem sam adres e-mailowy moze sta-
nowi¢ dane osobowe w rozumieniu ustawy

o ochronie danych osobowych, bo na jego
podstawie mozna zidentyfikowaé uzytkuja-
cq go osobg. Zatem aby jego przetwarzanie
w postaci udostgpnienia podmiotom trze-
cim byto legalne, musi odbywac si¢ zgodnie
z jedna z przestanek wskazanych w art. 23
ust. 1. Zadna z nich (poza zgoda osoby, kt6-
rej dane dotycza) nie moze by¢ podstawa
uprawniajaca MZO do tego, by do kore-
spondencji kierowanej do dtuznika dotaczat
adresy e-mailowe innych zadluzonych
klientow. W ten sposob dochodzi bowiem
do udostgpnienia danych osobowych oso-
bom nieuprawnionym, a wigc do naruszenia
art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie danych oso-
bowych. W konsekwencji MZO naraza sig
na odpowiedzialno$¢ zaréwno administra-
cyjna przed Generalnym Inspektorem
Ochrony Danych Osobowych, jak i karna,
wynikajaca z przepisow art. 49-52 ustawy
o ochronie danych osobowych. Poza tym,
biorac pod uwage charakter przesylanej
wiadomosci (informacja o zadtuzeniu), gro-
zi mu réwniez odpowiedzialno$¢ z tytulu
naruszenia dobr osobistych dtuznikow, kto-
rej moga oni dochodzi¢ na gruncie przepi-
sow Ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny.

dr Wojciech Rafal Wiewiorowski
Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
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