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Unia chce zmusic firmy do dbania:
0 dane osobowe Wysokimi karam

Woijciech Rafat Wiewiorowski

Nawet milion euro zaplaci firma, ktory zkamie przepisy
0 ochronie danych osobowych - wynika z projektu unijnego
rozporzadzenia. Nowe prawo wejdzie w zycie za dwa, trzy lata

Od wielu miesigcy u:zastmdv pﬂl‘l w pracach
nad nowymi unijnymi pr yezacymi
ochrony danych osubowvd-l. Kiedy bgdziemv
mogli zapoznac sig z gotowym projektem?
Projekt, ktory obecnie znajduje sig w fazie kon-
sultacji miedzyresortowych w ramach Komisji
Europejskiej, oficjalnie zostanie przedstawiony
przez Komisje Europejska pod koniec stycznia
2012 roku. Wtedy tez zostanie skierowany do
standardowe] procedury uchwalania aktu praw-
nego, ktéra najprawdopodobniej rozpocznie sie
w lutym 2012 roku. Trudno mi powiedzie€, jak
dhugo te prace beda trwaly, bo to przede wszyst-
kim zalezy od pierwotnego stanowiska poszcze-
golnych panstw czlonkowskich oraz stanowiska
Parlamentu Europejskiego. Jezeli napotkamy
zdecydowany protest ze strony paristw czion-
kowskich badz ze strony rzecznikéw ochrony
danych osobowych, to ten proces moze sie wy-
dhuzy¢, Przypuszczam, ze w perspektywie dwoch,
trzech lar nowe przepisy zaczng obowigzywac.

Czy wi Jjakie figzani; projekt?
Formalnie ostateczny tekst projektu nie zostat
jeszcze dostarczony rzecznikom ochrony danych
osobowych krajéw Unii Europejskiej. Nie moge
wiec wypowiada¢ sie na temat ostatecznego
projekru, Dzi$ jedynie mogg wyrazic swe zda-
nie co do nieoficjalnego tekstu. Jest to projekt
rewolucyjny. Nie s3 to bowiem poprawki do ist-
niejacego systemu, lecz wprowadzenie zupeinie
nowej regulacji. Kluczowe jest to, ze dzisiejsza
dyrektywa o ochronie danych osobowych z 1995
roku zostanie zastapiona rozporzadzeniem,

Co to oznacza dla Polakéw?

Rozporzadzenie to akt, ktéry obowiazuje bezpo-
$rednio w krajach cztonkowskich bez potrzeby
wydawania aktow prawa krajowego. Wynikajace
z niego normy musz3 by¢ stosowane przez pol-
skie organy administracji publicznej. Poniewaz
za$ moga miec ceche okreslang jako bezposredni
skutek, wszystkie podmioty rynkowe i obywatele
beda mogli wprost sig na nie powolywac. Zatem
w Polsce niepotrzebna bylaby ustawa o ochronie
danych osobowych, poniewaz wszystkie przepisy
materialne powinny znaleZ¢ sie w rozporzadze-
niu, Tak bytoby w kazdym kraju czlonkowskim
Unii Europejskiej, jednak nie do korica wierze,
ze taka stuprocentowa harmonizacja nastapi.

P

ja Eur Ze nowa
regulacjama w s.zaegéhw sposéb chroni¢ dane
osobowe w internecie. Czy tak sig stato?
Przepisy s3 od$wiezone pod wzgledem termi-
nologii, kréra jest uzywana w éwiecie nowych
technologii. Jednoczesnie s3 one technologicznie
neutralne. Mam na mysli to, ze nie opisuja kon-
kretnych modeli biznesowych czy technologii,
lecz wprowadzaja rozwigzania prawne umozli-
wiajace rozwiazanie probleméw wystepujacych
w zwiazku z wykorzystywaniem nowoczesnych
technologii. Podam przyklad dotyczacy cloud
computingu, czyli chmury obliczeniowej. W pro-
jekcie rozporzadzenia nie ma zadnych przepiséw
dotyczacych przetwarzania danych osobowych
w chmurze obliczeniowej, 53 za to przepisy do-
tyczace tzw. wigzacych regut korporacyjnych,
ktére beda przyjmowane przez firme stosujgca
takie rozwigzania. Zatem rozporzadzenie nie re-
guluje konkretnych technologii, lecz wprowadza
zasady i procedury, ktérych trzeba przestrzegad
przy ich uzywaniu.

0d dawna duZo méwi sig o tym, Ze unijne prze-
pisy maja zagwarantowac obywatelom prawo do
bycia zapomnianym. Czy to, co sig kryje pod tym
pojeciem, zostato uregulowane w pvojel:cie?
Idea prawa do bycia zapomnianym jest rozu-
miana na dwa sposoby. Po pierwsze, jako prawo
do tego, zeby informacja o nas nie pojawiata sie
w internecie, o ile tego nie chcermy, chyba ze taki
i nakladaja na nas przepisy prawa. Po
drugie, jako prawo do tego, by informacje o nas,
ktére zostaly juz udostepnione w internecie czy
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to przez osobe, ktérej dane dotycza, czy tez przez
inne osoby, mozna bylo wycofaé W projekcie roz-
poquzema rzeczywiscie pojawiajg si¢ pewne
rozwiazania dotyczace prawa do bycia zapomnia-
nym, aczkolwiek trudno powiedzied, zeby byly to
precyzyjne normy, na ktére mozna by sie bylo
powolywac np. przed sadem. Jest to raczej pod-
kreslenie zwrocenia uwagi na potrzebe usuwania
tych danych, ktdre w sposéb niezgodny z prawem
pojawily sie w internecie, niz rzeczywiste prawo
dobycia zapomnianym w rozumieniu filozoficz-
nym. Moim zdaniem jest to pewnego rodzaju
wskazanie, migdzy innymi dla organu ochrony
danych osobowych, jak sobie z tym problememn
radzié, niz obowigzek, ktdry jako prawnik uznat-
bym za wymagalny przed sadem.

Czyli w polskiej ustawie o ochronie danych

osobowych takie prawo trzeba by doprecyzowaé?
Przyznam $zczerze, ze nie bardzo wyobrazam
sobie, wjaki sposob mozna w przepisach praw-
nych uregulowaé takie klasyczne, szeroko rozu-

miane prawo do bycia zapomnianym,

Komisja znpowiedzbah, e nowe prawo ma

pozycje organéw zajmujgcych sig
w poszczegdlnych krajach ochrong danych
osobowych. Czy w projekcie przewidziano jakie$
szczegdlne rozwigzania?
Rzeczywiscie pojawily sie bardzo konkretne roz-
wiazania, mocno wplywajace na dotychczasowy
spos6b dziatania organéw ochrony danych oso-
bowych. Dla przylkladu podam trzy grupy takich
rozwigzar. Pierwszym jest podkreslenie roli nie-
zalezno&ci - rdwniez organizacyjnej i finansowej
- organéw ochrony danych esobowych, chociaz
w Polsce nie jest to problemem. Druga istotna
kwestig jest stworzenie procedur koordynacyj-
nych i uwspélniajacych. Chodzi o decyzje wyda-
‘wane przez organy ochrony danych osobowych,
krdre dcty\:zq spraw ponadgranicznych, czyli wie-
cejniz Jeclnegu kraju cztonkowskiego. Pomocne
bylyby wowczas, gdy np, osoba z Polski chcialaby
zaskarzy¢ firme z Niemiec, a dane przechowy-
wane s3 w Danii. Te procedury koordvnaqajne
zostaly doé¢ dokladnie opisane i mysle, Ze jest
to interesujacy pomyst, ktory da sie zrealizowac.
Trzecim, najbardziej znamiennym, ale i by¢ moze
najbardziej kontrowersyjnym rozwiazaniem, jest
wprowadzenie wspolnego systemu kar admini-
stracyjnych dla catej Unii Europejskiej.

O jakie kary chodzi?

‘W Unii Europejskiej niektére organy ochrony
danych osobowych maja charakter klasycznie
rzecznikowski. Nie wydaja one zadnych decyzji
ani nie nakladaja zadnych kar, Istniejg tez organy
ochrony danych osobowych o takim charakterze
jak w Polsce, Co prawda, maja uprawnienia do
wydawania decyzji administracyjnych i moga
tez naklada¢ kary finansowe, ale tylko w ogra-
niczonym zakresie, Jeszcze inny model majg or-
gany takie jak np. w Wielkiej Brytanii, Tamtejszy
Information Commissioner catkiem niedawno
natozyl kare 1,5 min funtéw na jedng z firm za
wyciek danych osobowych z jej zasobdw.

W projekcie rozporzadzenia pojawia sie rozwia-
zanie wspdlne dla calej Europy. Polega ono na
wprowadzeniu systemu karania podmiotow
na.ruszajqcvch przepisy o ochronie danych oso-
bowych. Jej najwyzszy mozliwy wymiar to 1 min
euro qui 5 proc. obrotow danego przedsigbior-
stwa, To jest bardzo wazna zmiana. Podobne
rozwizzania byly dyskutowane w Polsce w 2007
roku, choé oczywiscie chodzilo wéwczas o znacz-
nie nizsze kary. System ten nie zostal wéwczas
wprowadzony do polskiego prawa. Natomiast
dzi$ wprowadzenie systemu, ktory ujednolicat-
by prawo materialne bez jednoczesnego ujed-
nolicenia systemu kar, po prostu nie miatoby
sensu. Nalezy wiec spodziewac sie znacznego
rozszerzenia uprawnieri GIODO w tym zakresie,

Dzigkujg za rozmowe.
Rozmawiat Adam Makosz



