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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w zwiazku
z art. 23 ust. 1 pkt 5 oraz art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie skargi Pana X na przetwarzanie jego danych osobowych przez
Spotke.

odmawiam uwzgledniania wniosku.

Uzasadnienie

W Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych Pan X (zwany dalej
Skarzacym) wnidst skarge na przetwarzanie jego danych osobowych przez Spotke. Skarzacy
wskazat, ze sktada skargg na upublicznienie jego danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska 1
fragmentéw danych adresowych na stronie internetowej prowadzonej przez Spotke. Podniost
réwniez, ze jego wielokrotne monity o usunigcie danych nie odniosty skutku, oraz ze jego dane
osobowe s3 dostepne na stronie internetowej pomimo umorzenia przez Sad Rejonowy
postepowania, w zwigzku z cofnigciem przez Spotke pozwow o zaplate. Skarzacy wskazat rowniez,
ze nie byt dluznikiem telefonii komdrkowej 1 zakwestionowat dopuszczalno$¢ odkupienia jego
dhugu przez Spotke. Skarzacy zazadat cyt. ,,usunigcia wszelkich informacji ze strony internetowej
Spotki a tym bardziej zaprzestania ich rozpowszechniania w jakikolwiek sposéb przez w.w.
podmiot 1 ewentualne firmy zalezne”.

Nastepnie, za pismem z dnia 1 czerwca 2011 r. Skarzacy przestat kopi¢ wydanego przez
Sad Rejonowy w Lublinie XVI Wydziat Cywilny postanowienia z dnia 21 czerwca 2010 r. w
sprawie z powoddztwa Spotki przeciwko Skarzacemu o sygn. akt XVI Nc-e 103116/10
(stwierdzajgcego skuteczne wniesienie sprzeciwu 1 utrate mocy nakazu zaptaty w catosci oraz

przekazujacego rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa) oraz kopie



wydanego w tej samej sprawie postanowienia z dnia 30 lipca 2010 r. (umarzajacego postgpowanie

ze wzgledu na cofnigcie pozwu przez powoda).

W  toku postepowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych

Osobowych ustalil, co nastgpuje.

1. Spotka zebrata dane osobowe Skarzacego na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej
w dniu 21 marca 2003 r. pomigdzy nig a telefonia komodrkowa, na mocy ktorej doszto do
przeniesienia na Spotke wierzytelnosci wobec Skarzacego i przekazania w zwigzku z tym jego
danych osobowych.

2. Zakres danych osobowych Skarzacego przetwarzanych przez Spotke - zgodnie z jej wyjasnieniami -
obejmuje imi¢, nazwisko, dane teleadresowe, numer PESEL i dane finansowe dotyczace zadtuzenia.

3. Spoétka udostepnita dane osobowe Skarzacego na stronie internetowej firmy umozliwiajace]
sprzedaz dtugow, w celu sprzedazy wierzytelnosci. Zakres udostgpnionych danych obejmuje imie,
nazwisko, niepelne dane adresowe tj. kod pocztowy oraz pierwsza liter¢ nazwy ulicy, a takze
wysokosé
1 podstawe zadluzenia (,,nie zaptacona faktura VAT”).

Po zapoznaniu si¢ z calo$cig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej réwniez Generalnym Inspektorem) zwazyt, co
nastepuje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Generalny Inspektor dokonal na podstawie zgromadzonego
w niniejszej] sprawie materiatu dowodowego jedynie oceny legalno$ci przetwarzania danych
osobowych Skarzacego, natomiast nie badal kwestii istnienia lub nieistnienia wierzytelnosci, ani
stusznosci podnoszonych roszczen cywilnoprawnych. Takie sprawy sa bowiem sprawami
cywilnymi w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.) i powinny by¢ rozpatrywane w postgpowaniach prowadzonych
przez sady powszechne. W szczegdlnosci, zgodnie z art. 189 Kodeksu postgpowania cywilnego
powo6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Generalny Inspektor jest zobowigzany uwzgledni¢ okolicznos¢
istnienia roszczen, dopdoki ich niezasadno$¢ nie zostanie stwierdzona w formie 1 trybie
przewidzianym przez prawo, natomiast przedstawione przez Skarzacego kopie postanowien Sadu
Rejonowego wskazuja, ze kwestia istnienia lub nieistnienia dotyczacej go wierzytelnosci nie byla
przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia powyzszego sadu. W konsekwencji powyzszego, ze
wzgledu na to, ze istnienie wierzytelnosci nie zostato podwazone przez sad powszechny, wywotuje
ona skutki, ktore podlegajg przez Generalnego Inspektora ocenie w $wietle ustawy o ochronie
danych osobowych. Analogiczne stanowisko przyjmuje sadownictwo administracyjne. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 stycznia
2010 r. (sygn. akt IT SA/Wa 1069/09) wskazal, ze ,,(...) organ nie mogt si¢ wypowiada¢ w kwestii
istnienia, badz nieistnienia dtugu, jak i1 obowigzku jego zwrotu. Dla Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych zawarta umowa powinna by¢ czynnos$cia prawng nie podlegajaca
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jego ocenie, wywolujacg skutki prawne do czasu, dopoki nie zostanie zakwestionowana w formie
i trybie przewidzianym przez prawo. Uznanie skarzacego przez uczestnika postgpowania (...) za
jego dhuznika nie mogto podlegac jakiejkolwiek kontroli ze strony Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych. Organ nie moégl bada¢ zasadno$ci roszczen, zobowigzany byt natomiast
uwzgledni¢ okolicznos$¢ istnienia roszczen, jako jednego z elementow stanu faktycznego sprawy”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dziatajac na podstawie i w granicach
ustawowych kompetencji przyznanych mu ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pézn. zm.), zwang dalej ustawa, zbadal czy
u podstaw udostepnienia danych znajdowata si¢ jedna z przestanek okreslonych w przepisach tejze
ustawy. Przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem wowczas, gdy administrator
danych legitymuje si¢ posiadaniem co najmniej jednej, sposréd wymienionych w art. 23 ust. 1
ustawy, materialnych przestanek dopuszczalno$ci przetwarzania danych. Stosownie do art. 23 ust. 1
ustawy, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne wtedy, gdy: (pkt 1) osoba, ktérej dane
dotycza, wyrazi na to zgode, chyba Ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych, (pkt 2) jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa,
(pkt 3) jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy
jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktoérej dane
dotycza, (pkt 4) jest niezbedne do wykonania okre§lonych prawem zadan realizowanych dla dobra
publicznego, (pkt 5) jest to niezbgdne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw
realizowanych przez administratorow danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza
praw 1 wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.

Analizujac kwesti¢ udostepnienia przez Spotke danych osobowych Skarzacego na stronie
internetowej firmy umozliwiajacej handel dlugami, wskazaé¢ nalezy, iz znajduje to prawne
uzasadnienie w ww. art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Majac na uwadze ww. przestanke dotyczaca
interesu prawnego administratora danych, podkresli¢ nalezy, ze w $wietle art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy
ma to by¢ interes prawnie usprawiedliwiony, a zatem taki, ktory znajduje uzasadnienie w
przepisach prawa. Uwzgledniajac okolicznosci niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art.
66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.)
o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. W przypadku o$wiadczenia woli zawarcia umowy sprzedazy
wierzytelnosci bezsporne jest, ze wierzytelno$¢ t¢ nalezy skonkretyzowac. Spotka oferujac na
stronie internetowej umozliwiajacej handel dlugami wierzytelno$¢ do sprzedazy ujawnita dane
osobowe Skarzacego w zakresie imienia, nazwiska, kodu pocztowego, pierwszej litery nazwy ulicy,
a takze wysoko$¢ 1 podstawe zadtuzenia, wskazujac jednoczednie, iz cena zakupu wierzytelnosci
jest do negocjacji. Wobec powyzszego Spoétka na stronie internetowej ujawnita tylko cze$¢ danych
osobowych Skarzacego, niezbgdnych do skonkretyzowania wierzytelnosci w celu jej sprzedazy.
Takie dzialanie nalezy uzna¢ za zgodne z przepisem art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, ktory stanowi, ze
administrator danych przetwarzajacy dane powinien dolozy¢ szczegélnej starannosci w celu
ochrony interesOw osob, ktoérych dane dotycza, a w szczegdlnosci jest obowigzany zapewnic, aby
dane te byty merytorycznie poprawne 1 adekwatne w stosunku do celow, w jakich sg przetwarzane.
Ponadto, przetwarzanie, w tym udostepnienie przez Spotke na stronie internetowej umozliwiajacej
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handel dtugami danych osobowych Skarzacego nie moze by¢ oceniane jako naruszajace jego prawa
i wolnosci. Skarzacy jako dluznik musi liczy¢ sie z tym, ze popadajac w zwloke w spelnieniu
zobowigzania jego prawo do prywatnosci moze zosta¢ ograniczone ze wzgledu na dochodzenie
przez wierzyciela naleznych kwot. W przeciwnym wypadku mogtoby doj$¢ do sytuacji, w ktorej
dhuznik, powotujac si¢ na prawo do ochrony danych osobowych, skutecznie uchylitby si¢ od
spoczywajacego na nim obowigzku spelnienia §wiadczenia i sytuacja taka ograniczalaby prawo
wierzyciela do uzyskania naleznej zaptaty. Reasumujac, w przedmiotowej sprawie udostepnienie na
stronie internetowej danych osobowych Skarzacego, w zakresie w jakim to nastgpuje, jest
uzasadnione prawnie usprawiedliwionym celem administratora danych, przez ktéry rozumied
nalezy podejmowanie dziatan zmierzajacych do zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosSci.
Udostepnienie to dokonane zostato w zakresie niezb¢dnym do osiagnigcia tego celu i jako takie nie
narusza praw 1 wolno$ci Skarzacego.

Majac powyzsze na uwadze, w tym stanie prawnym 1 faktycznym, Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak na wstepie.

Stronom, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 129 § 2
w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego przystuguje, w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia niniejszej decyzji, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



