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OSOBOWYCH
dr Wojciech R. Wiewidrowski Warszawa, dnia 1 sierpnia 2011 r.
DOLIS/DEC-641/11
dot. DOLS-440-239/10

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, w zwigzku
z art. 6, art. 23 ust. 1 pkt 5 oraz art. 31 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), po rozpoznaniu wniosku Pana X,
reprezentowanego przez radcg prawnego Y, O ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnigtej decyzja
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 26 stycznia 2011 r. (znak:
DOLIS/DEC-47/11/3375,3376,3378), dotyczaca skargi Pana X na przetwarzanie jego danych
osobowych przez Obstuge Serwisu Internetowego

utrzymuje¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pana X
(zwanego dalej Skarzacym), reprezentowanego przez radcg prawnego Y, na przetwarzanie jego
danych osobowych przez Obstuga Serwisu Internetowego (zwang dalej Spoétka). Pelnomocnik
Skarzacego wnidst o nakazanie Spolce wusunigcia danych osobowych Skarzacego =z
administrowanego
i obstugiwanego przez nig serwisu wskazujac, ze ,,Spotka ta podaje informacje nieprawdziwe,
a nadto narusza podstawowe prawa mojego klienta”. Do skargi dotaczono kopi¢ adresowanego do
Spotki pisma pelnomocnika Skarzgcego z dnia 20 stycznia 2010 r., w ktorym wskazywano na brak
podstaw do przetwarzania przez nig danych osobowych Skarzacego oraz wniesiono o usunigcie
tych danych ,,w zwiazku z ich nieaktualno$cia i1 naruszaniem jego (Skarzacego — uwaga
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych) praw i wolno$ci”.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2010 r. (karta 20 akt sprawy) pelnomocnik Skarzacego wniost
o objecie postepowaniem rowniez kwestii przetwarzania danych osobowych Skarzacego w ramach
portalu www.www?2.pl (prowadzonego przez Grupe portalu Z) oraz wskazat, iz o nieaktualno$ci danych
osobowych przetwarzanych przez Spotke §wiadcza zataczone do tego pisma dokumenty, w tym postanowienie
Sadu Rejonowego z dnia 7 kwietnia 2009 r. o wykresleniu Skarzacego jako wspdlnika CK Sp. z 0.0. z
Krajowego Rejestru Sadowego.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych przeprowadzil w niniejszej sprawie
postepowanie administracyjne, w toku ktorego ustalil, co nastepuje.


http://www.www2.pl/

Spotka prowadzi dzialalno$¢ w zakresie $§wiadczenia ustug odptatnego udzielania informacji
gospodarczej pochodzacej ze zrodet powszechnie dostepnych (Monitor Sagdowy 1 Gospodarczy,
odpisy z Krajowego Rejestru Sadowego, akta Krajowego Rejestru Sgdowego) osobom
zainteresowanym. Usluga ta jest udostepniana za posrednictwem publicznej sieci Internet
w nalezacym do Spoétki serwisie www.www1.pl oraz w prowadzonym we wspotpracy ze Spotka
przez Grupe portalu Z . serwisie www.www2.pl .

Grupa portalu Z. przetwarza dane osobowe w ramach serwisu www.www2.pl na podstawie
zawartej ze Spotkg umowy o wspotpracy z dnia 24 marca 2009 r. Grupa portalu Z, przetwarza te

dane wylacznie w granicach upowaznienia udzielonego jej W Ww. umowie
wspoélpracy, tj. dane te sa wykorzystywane przez Grupg portalu Z. w celu udostepnienia
(publikacji) wybranych elementéw zbioru (zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do przedmiotowe;j
umowy) uzytkownikom serwisu Www.Www2.pl oraz uzytkownikom innych serwiséw

nalezacych do Grupy portalu Z (,,Z” i ,,Me”), bedacych wyodr¢gbnionymi cz¢$ciami portalu Z, a
przetwarzanie tych danych odbywa si¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w zawartej umowie o
wspotpracy. W szczegdlnosci, zgodnie z zalacznikiem nr 1 do przedmiotowej umowy (pkt
2.11) ,,Publikacja danych z »Bazy os6b KRS«”, to Spdtka decyduje o zakresie danych, jaki
Grupa portalu Z, moze publikowa¢ w portalu Z, natomiast w zalgczniku nr 1 do zawartej
umowy wspotpracy (pkt 2.11.3) zostal okreslony sposob publikowania danych z ,,Bazy oséb
KRS”. W § 7 pkt 7.6.5 przedmiotowej umowy, Spotka okreslita wymogi odno$nie $rodkéw
technicznych, ktére powinny by¢ zastosowane przez Grupe portalu Z. podczas udostgpniania
danych uzytkownikom koncowym w sieci Internet. Powyzsze fakty znane sg organowi z urzedu.
Przedmiotem dziatalnosci Spotki, wpisanym do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego, jest dziatalno$¢ w zakresie oprogramowania, doradztwo w zakresie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i zarzadzania, przetwarzanie danych, dziatalno§¢ zwigzana z bazami
danych (fakt znany organowi z urzedu).
Skarzacy byl wspolnikiem C K sp z 0.0 Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 7
kwietnia 2009 I. dokonat dotyczacej powyzszego podmiotu zmiany
w Krajowym Rejestrze Sadowym — Rejestrze Przedsigbiorcow, polegajacej na wykresleniu
Skarzacego z dziatu 1 Rybryki 7 (dane wspolnikdéw) tego rejestru.
Spotka przetwarza informacje o Skarzagcym w zakresie imion, nazwiska, nr PESEL, daty
urodzenia, wieku, nazwy podmiotu w zwigzku z ktérym dokonano dotyczacych Skarzacego
wpisdow w Krajowym Rejestrze Sadowym, daty 1 okreslenia tresci dotyczacych Skarzacego
wpisow w Krajowym Rejestrze Sadowym (tzw. rodzaj zdarzenia), ilosci 1 warto$ci udziatow
Skarzacego. Powyzsze informacje zwigzane s3 z dwoma dotyczacymi Skarzgcego wpisami
(z 7 wrzesnia 2007 r. 1 7 kwietnia 2009 r.) dokonanymi w Krajowym Rejestrze Sagdowym.
Wedlug Spotki przetwarzane przez nig informacje nie stanowig danych osobowych Skarzacego,
poniewaz sg one czescig informacji o przedsigbiorcach dostepnych w Krajowym Rejestrze
Sadowym.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie Generalny

Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu 26 stycznia 2011 r. wydat decyzje odmawiajaca
uwzglednienia wniosku Skarzacego (znak: DOLIS/DEC-47/3375,3376,3378).

Pismem z dnia 8 lutego 2011 r. (w ustawowym terminie) Skarzacy, reprezentowany przez

radce prawnego Y, ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej ww. decyzja. W

uzasadnieniu ww. wniosku wskazano na tre$¢ art. 32 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o

ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa,

zgodnie z ktorym kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danych, ktore jej
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dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do wniesienia, w przypadkach
wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 4 1 5, pisemnego, umotywowanego zadania zaprzestania
przetwarzania jej danych ze wzgledu na jej szczegdlng sytuacje oraz podniesiono, ze w niniejszej
sprawie wystepuja szczegdlne okolicznosci. Pelnomocnik Skarzacego wskazat, iz ,,Skarzacy nie jest
juz wspolnikiem CK sp. z o0.0. i nie chce w Zzaden sposdb by¢ kojarzony z powyzsza spoika.
Widnienie w potaczeniu ze Spotka naraza Skarzacego na utrate wizerunku i narusza jego dobra
osobiste. Przetwarzanie danych nawet wraz z wpisem z dnia 7 kwietnia 2009 r., chociaz aktualnych
w ocenie Inspektora, i tak narusza prawa Skarzgcego”. Pelnomocnik Skarzgcego przytoczyt
réwniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2005 r. w sprawie | OPS
2/2005 1 wskazal, ze ,,niezbgdne jest pordwnanie interesow Spotki z interesami Skarzacego. W
niniejszym przypadku bez watpienia dalsze przetwarzanie danych Skarzacego narusza zapewnione
konstytucyjnie prawo kazdego cztowieka do prywatnosci, ktore jest dobrem osobistym oraz dobre
imie, ktore to dobra osobiste podlegaja ochronie prawnej na podstawie art. 24 kodeksu cywilnego.
Natomiast po stronie Spotki w przypadku zaprzestania przetwarzania danych osobowych
Skarzacego nie nastagpi naruszenie interesu i nie jest niezbedne dla wypelienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez Spotke™.

Petnomocnik Skarzacego odnoszac si¢ do kwestii jawnosci danych zawartych w Krajowym
Rejestrze Sadowym wskazal na istnienie okolicznosci ograniczajacych dostgp do tych danych
(konieczno$¢ udania si¢ do Centralnej Informacji i znajomo$¢ numeru KRS Spotki, uiszczenie
stosownej oplaty, mozliwo$¢ dostepu droga elektroniczng tylko do obecnej tre§ci wpisow) oraz
podnidst, ze w tym rejestrze nie ma mozliwosci bezposredniego wyszukania danej osoby, natomiast
w serwisie internetowym Spotki do wyswietlenia powigzan z podmiotami wystarczy wpisanie
imienia i nazwiska.

Ponadto, pelnomocnik Skarzgcego podnidst, iz ,,pomimo tego, ze w Serwisie umieszczona
jest wzmianka o wykresleniu wpisu, to uzyskanie informacji o niej mozliwe jest dopiero po
uzyskaniu ptatnego dostepu 1 wprowadza w btad co do powigzania Pana X ze spotka CK Sp. z o.0.
Korzystajacy z serwisu, bez wykupienia ptatnego dostepu pozostaje
w przekonaniu, Ze takie powigzanie Pana X ze spotka istnieje i jest aktualne, mimo Ze nie jest to
zgodne z prawda, co mozna zweryfikowa¢ wylacznie przez wykupienie ptatnego dostepu czego
wigkszo$¢ uzytkownikow nie czyni”. Pelnomocnik Skarzgcego podniodst rowniez, ze do podmiotu,
ktoremu powierzono przetwarzanie danych osobowych w drodze umowy zawartej na pismie
zastosowanie ma art. 23 ust. | pkt 5 ustawy.

Podsumowujac rozwazania zawarte we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
pelnomocnik Skarzacego wskazat, iz ,,wobec naruszania przepisOw ustawy o ochronie danych
osobowych (art. 23 ust. 1 pkt 5), dobr osobistych Skarzacego w postaci prawa do prywatnosci
i dobrego imienia niezbe¢dne i zasadne jest nakazanie Spoélce, usunigcia z administrowanego i
obstugiwanego przez nich serwisu danych osobowych Pana X”.

Po powtdrnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
I przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych (zwany dalej rowniez Generalnym Inspektorem) zwazyt, co nastepuje.

Rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji Generalnego Inspektora z dnia 26 stycznia
2011 r. (znak: DOLIS/DEC-47/11/3375,3376,3378), jest prawidtowe, a okolicznosci podniesione
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie uzasadniajgc zmiany tego stanowiska.

Na wstepie Generalny Inspektor podtrzymuje stanowisko, ze przetwarzane przez Spoike
informacje dotyczace Skarzacego sa danymi osobowymi w rozumieniu przepisow ustawy. Zgodnie
z trescig art. 6 ust. 1 ustawy, w jej rozumieniu za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje

3



dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Osoba mozliwg do
zidentyfikowania jest osoba, ktorej tozsamo$¢ mozna okreslic bezposrednio lub posrednio,
w szczegolnosci przez powotanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych
czynnikdéw okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne, kulturowe lub
spoteczne (art. 6 ust. 2 ustawy). Numerem identyfikacyjnym, ktéry umozliwia okreslenie
tozsamos$ci osoby fizycznej jest m.in. numer PESEL. W mysl art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci 1 dowodach osobistych (Dz. U z 2006 r. Nr 139, poz. 993
z pozn. zm.), Numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci, zwany
w niniejszej ustawie ,,numerem PESEL”, jest to 1l-cyfrowy, staly symbol numeryczny,
jednoznacznie identyfikujacy osobg fizyczng, w ktérym sze$¢ pierwszych cyfr oznacza date
urodzenia (rok, miesigc, dzien), kolejne cztery - liczbe porzadkowa i pte¢ osoby, a ostatnia jest
cyfra kontrolng stuzaca do komputerowej kontroli poprawnosci nadanego numeru ewidencyjnego.
W $wietle przytoczonych przepisOw nie ma zatem watpliwosci, ze informacje w zakresie
imion, nazwiska, nr PESEL, daty urodzenia, wieku, nazwy podmiotu w zwigzku z ktéorym
dokonano dotyczacych Skarzacego wpisow w Krajowym Rejestrze Sadowym, daty i okreslenia
tresci dotyczacych Skarzacego wpiséw w Krajowym Rejestrze Sadowym, ilosSci i wartosci
udziatow Skarzacego, umozliwiajg jego identyfikacj¢, a tym samym s3 to jego dane osobowe.
Odnoszac si¢ do kwestii zastosowania w niniejszej sprawie art. 32 ust. 1 pkt 7 ustawy
podnie$¢ nalezy, ze okolicznos$ci sprawy nie wskazuja, aby z tresci powyzszego przepisu wynikata
niedopuszczalno$¢ przetwarzania przez Spotke danych osobowych Skarzacego. Zauwazy¢ w tym
miejscu nalezy, ze z przepisOw ustawy jednoznacznie wynika, iz osoba, ktérej dane dotycza - a s3
przetwarzane w oparciu o przestanke z art. 23 ust. 1 pkt 4 lub pkt 5 ustawy - chcac zaprzestania
przetwarzania jej danych ze wzgledu na jej szczegdlng sytuacje powinna przede wszystkim zwrocic
si¢ ze stosownym wnioskiem do administratora danych. Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 1 pkt 7
ustawy kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwarzania danych, ktoére jej dotycza,
zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawo do wniesienia, w przypadkach wymienionych
w art. 23 ust. 1 pkt 4 1 5, pisemnego, umotywowanego zadania zaprzestania przetwarzania jej
danych ze wzgledu na jej szczegdlng sytuacje. Ponadto, stosownie do art. 32 ust. 2 ustawy,
w przypadku wniesienia zgdania, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 7, administrator danych zaprzestaje
przetwarzania kwestionowanych danych osobowych albo bez zbednej zwloki przekazuje zadanie
Generalnemu Inspektorowi, ktory wydaje stosowng decyzje. Material dowodowy zebrany
w niniejszej sprawie nie wskazuje za$, aby Skarzacy wystgpowal do Spotki z zadaniem, o ktorym
mowa w art. 32 ust. 1 pkt 7 ustawy. Pelnomocnik Skarzacego w skierowanym do Spétki pismie
z dnia 20 stycznia 2010 r. nie wskazal, iz zada zaprzestania przetwarzania danych osobowych ze
wzgledu na szczegolng sytuacje, lecz podnidst w nim brak podstaw do przetwarzania przez Spotke
danych osobowych Skarzacego, oraz wskazujac tres¢ art. 32 ust. 1 pkt 6 1 art. 35 ust. 1 1 2 ustawy,
wnidst o usuniecie tych danych ,,w zwigzku z ich nieaktualno$cia i naruszaniem jego (Skarzacego —
uwaga Generalnego Inspektora) praw i wolno$ci”. Potwierdzeniem tego, ze Skarzacy kierujac do
Spotki zawarte w ww. piSmie zadanie, nie dziatal na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 7 ustawy lecz
w oparciu o0 art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy, domagajac si¢ wypetnienia przez Spotke jako administratora
danych obowiazku wskazanego w art. 35 ust. 1 ustawy jest rowniez wniesiona do Generalnego
Inspektora skarga, ktorej podstawa uczyniono art. 35 ust. 2 ustawy (stanowiacy, ze w razie
niedopelnienia przez administratora danych obowiazku, o ktorym mowa w ust. 1, osoba, ktérej dane
dotycza, moze si¢ zwroci¢ do Generalnego Inspektora z wnioskiem o nakazanie dopehienia tego
obowigzku) 1 w ktorej nie zarzucano Spodice naruszenia art. 32 ust. 2 ustawy. Wobec powyzszego



niezasadne jest twierdzenie, ze w niniejszej sprawie art. 32 ust. 1 pkt 7 ustawy ma wplyw na
dopuszczalnos$¢ przetwarzania przez Spotke danych osobowych Skarzacego.

Generalny Inspektor podtrzymuje wyrazone w zaskarzonej decyzji stanowisko, ze
przetwarzanie danych osobowych Skarzacego przez Spotke jest dopuszczalne na podstawie art. 23
ust. 1 pkt 5 ustawy, zgodnie z ktorym przetwarzanie danych jest dopuszczalne m.in. wtedy, gdy jest
to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza. Przedmiotem zarejestrowanej przez Spotke dziatalnosci gospodarczej
jest migdzy innymi doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzadzania,
przetwarzanie danych, dzialalno§¢ zwigzana z bazami danych. Tym samym nalezy przyjaé, iz
przetwarzanie przez Spotke powszechnie dostepnych informacji o dotyczacych Skarzacego
wpisach w Krajowym Rejestrze Sgdowym (jego danych osobowych) - jako zgodne z przedmiotem
zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej Spoitki - znajduje swe oparcie w powolanym wyzej art.
23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Bezzasadnym byloby zarazem przyjecie, ze realizacja ww. prawnie
usprawiedliwionego celu administratora danych tj. Spoétki, polegajacego na prowadzeniu
dziatalnosci zwigzanej z upowszechnianiem treSci zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym
wigze si¢ z naruszeniem praw lub wolnosci Skarzacego — skoro dane osobowe przetwarzane
(udostepniane) przez Spotke sa jawne, dostepne dla kazdego w Krajowym Rejestrze Sadowym oraz
publikowane w Monitorze Sadowym i Gospodarczym.

Odnoszac si¢ do argumentu, ze przetwarzanie przez Spotke danych osobowych Skarzacego
narusza jego prawo do prywatnosci i dobre imig¢, bedace dobrami osobistymi podlegajacymi
ochronie prawnej na podstawie art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 ze zm.), wskazaé nalezy, ze do rozstrzygania w sprawie wynikajacych z art. 24
Kodeksu cywilnego roszczen zwigzanych z naruszeniem dobr osobistych wlasciwy jest sad
powszechny.

Odnoszac si¢ do zarzutu, Ze sposob w jaki przetwarzane sg dane osobowe Skarzacego
wprowadza w blad co do powiazania Skarzacego ze spotka C K Sp. z 0.0. bowiem korzystajacy z
serwisu, bez wykupienia ptatnego dostgpu pozostaje w przekonaniu, ze powigzanie Skarzacego ze
Spotka ,,istnieje 1 jest aktualne, mimo ze nie jest to zgodne z prawda, co mozna zweryfikowac
wylacznie przez wykupienie platnego dostepu czego wigkszos¢ uzytkownikow nie czyni”, wskazac
nalezy, ze znajdujagce si¢ w aktach sprawy wydruki z serwisdow www.wwwl.pl
i www.www2.pl nie potwierdzajg stanowiska pelnomocnika Skarzacego. Zardwno w serwisie
www.wwwi.pl jak i w serwisie www.www2.pl nie s3g nicodplatnic udostgpniane informacje
o powigzaniu Skarzacego z CK Sp. z 0.0. Na wydruku zawierajagcym informacje

o Skarzacym udostepnianie nieodptatnie w serwisie Www.www1.pl nazwa ww. spotki nie widnieje,
natomiast na przestanym przez pelnomocnika Skarzacego wydruku z informacjami
o Skarzagcym udostgpnianymi nieodplatnie w serwisie www.www2.pl (karta 34 akt sprawy), ww.
spotka jest wskazana nie jako podmiot z ktorym zwigzany jest lub byt Skarzacy, lecz jako jeden podmiotow

w ktorym dziatajg obecnie byli 1 obecni wspotpracownicy Skarzacego.

Ponadto, Generalny Inspektor podtrzymuje wyrazone w zaskarzonej decyzji stanowisko, ze
nie mozna stwierdzi¢, aby przetwarzanie danych osobowych Skarzacego przez Spotke odbywato si¢
z naruszeniem obowigzkow administratora danych dotyczacych zapewnienia aktualno$ci
przetwarzanych danych, wynikajacych z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy stanowiacego, iz administrator
danych przetwarzajacy dane powinien dotozy¢ szczegdlnej starannosci w celu ochrony interesow
osOb, ktorych dane dotyczg, a w szczegdlnosci jest obowigzany zapewnié, aby dane te byly
merytorycznie poprawne oraz art. 35 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym w razie wykazania przez
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osobg, ktorej dane osobowe dotycza, ze sg one nieckompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaty
zebrane z naruszeniem ustawy albo sg zbedne do realizacji celu, dla ktérego zostaly zebrane,
administrator danych jest obowigzany, bez zbednej zwloki, do uzupehlnienia, uaktualnienia,
sprostowania danych, czasowego lub stalego wstrzymania przetwarzania kwestionowanych danych
lub ich usunigcia ze zbioru, chyba ze dotyczy to danych osobowych, w odniesieniu do ktérych tryb
ich uzupeknienia, uaktualnienia lub sprostowania okreslaja odrgbne ustawy. Fakt, ze Skarzacy nie
jest juz wspolnikiem CKSp. z 0.0. nie 0znacza, iz jego dane osobowe przetwarzane przez Spotke sg
nieaktualne. Dane osobowe Skarzacego bylyby nieaktualne, jezeli Spotka nie przetwarzataby informacji
0 wpisie dokonanym w dniu 7 kwietnia 2009 r., natomiast znajdujacy si¢
w aktach postepowania wydruk z serwisu www.www1.pl wskazuje, ze informacja o tym wpisie jest

przetwarzana przez Spotke.

W kwestii przetwarzania danych osobowych Skarzacego w ramach serwisu www.www?2.pl
Generalny Inspektor podtrzymuje zawarte w zaskarzonej decyzji stanowisko, iz powierzenie Grupie
portalu Z, przez Spotke przetwarzania danych na podstawie umowy, w celu okreslonym w tej
umowie, jest dziataniem prawnie dopuszczalnym. Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 1 ustawy
administrator danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na pismie,
przetwarzanie danych. W mysl art. 31 ust. 2 ustawy podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, moze
przetwarza¢ dane wyltacznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie. Wskaza¢ jednoczesnie
nalezy, ze podmiot, ktéremu powierzono przetwarzanie danych osobowych w sposéb wskazany
w art. 31 ust. 1 ustawy, nie jest odrebnym administratorem danych, a zatem nie musi si¢
legitymowacé odrebng przestankg dopuszczalno$ci przetwarzania danych.

Reasumujac, po dokonaniu ponownej analizy rozpatrywanej sprawy Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w decyzji z dnia 26
stycznia 2011 r. (znak: DOLIS/DEC-47/11/3375,3376,3378).

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
W zwigzku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1 1 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.), od
niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (na adres: ul. Stawki 2,
00 — 193 Warszawa).
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