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OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

dr Wojciech R. Wiewiérowski Warszawa, dnia 29 sierpnia 2011 r.

DOLIS/DEC-707/11
dot. DOL.iS-440-76/11/GP/I

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 i
art. 18 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) i w zw. z art. 5 ustawy z dnia 29
pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 229, poz. 1497), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie skargi
X, na nieprawidtowosci w procesie administrowania jego danymi osobowymi przez spotke
meblowg .

nakazuje¢ spolce meblowej usunigecie uchybien w procesie wypelniania obowigzku
informacyjnego z art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(tekst. jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.) w stosunku do Pana X, poprzez:

- udzielenie Panu X informacji jakie dane zawiera zbior,

- w jaki sposob zebrano dane,

- w jakim celu i zakresie dane sg przetwarzane,

- w jakim zakresie oraz komu dane zostaly udostepnione.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptyn¢ta skarga Pana X
(dalej — Skarzacy), na nieprawidtowosci w procesie administrowania jego danymi osobowymi przez
spotke meblowa (dalej — Spoétka). Skarzacy podniost, iz, cyt.: ,,[d]nia 15 stycznia 2010 r.
Whioskodawca otrzymat na pracowniczg skrzynke pocztowg o adresie e-mail (...) nie zamoéwiong
informacj¢ handlowa w postaci reklamy. W dalszej czesci skargi podnidst, iz nigdy nie wyrazat
zgody na przetwarzanie jego danych osobowych przez Spotke, ktora wzgledem niego nie wypehita
rowniez obowigzku informacyjnego. Powyzsze zdaniem Skarzacego stanowi naruszenie art. 23, 24 1



25 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa. Skarzacy, odnoszac si¢ do unormowania art. 33 ust. 1 ustawy,
zarzucit takze Spolce, iz zwrocit sie z pisemnym wnioskiem o podanie danych wskazanych w
przedmiotowym artykule i nie otrzymal od Spotki zadanych informacji. Skarzacy wnidst o nakazanie
Spolce realizacji obowigzku wynikajacego z art. 33 ustawy, usunig¢cie jego danych ze zbioru
administrowanego przez Spotke oraz o wszczgcie postgpowania kontrolnego w celu zweryfikowania
poprawno$ci procedur ochrony danych osobowych w Spoétce, w tym sprawdzenia bezpieczenstwa
przetwarzania danych i celu, w jakim sg gromadzone.

W celu rozpatrzenia przedmiotowej skargi Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

(dalej — GIODO) przeprowadzit postegpowanie wyjasniajace, na podstawie ktorego ustalit nastepujgce

okolicznosci faktyczne.

1. Na podstawie zawartej w dniu 1 grudnia 2008 r. umowy — ,,Umowa obstugi marketingowej
bazy danych” — dalej: Umowa, Spotka powierzyta Agencji Reklamy (dalej — Agencja), dane
osobowe w zakresie adresow e-mail, w tym adres Skarzacego. Dane zawarte w
zabezpieczonym hastem pliku Excel zostaly przekazane Agencji przez Spotke za
posrednictwem poczty elektroniczne;j.

2. W dniu 15 stycznia 2010 r. Skarzacy otrzymat na stuzbowsg skrzynke pocztowa (adres e-mail:
...) wiadomos¢ elektroniczna, ktorej przedmiotem byta nie zamoéwiona informacja handlowa w
postaci reklamy . Nadawca wskazanej wiadomosci byta Agencja, dziatajaca na zlecenie Spotki.

3. W dniu 21 stycznia 2010 r. Skarzacy droga elektroniczng zwrocit si¢ do Agencji z wnioskiem,
o ktorym mowa w art. 33 ustawy, w treSci ktorego zawart informacje o otrzymaniu
przedmiotowej wiadomos$ci e-mail, cyt.: ,,(...) z powotaniem na pozyskanie (...) adresu z
og6lnodostepnych zrodet (...)”. Z uwagi na powyzsze Skarzacy wniost o wskazanie przez
Agencje ww. zrodet. W tym samym dniu Agencja udzielita Skarzagcemu odpowiedzi droga
elektroniczng informujac, iz, cyt.: ,,(...) adres zostal nam przekazany przez klienta, na rzecz
ktorego robiliSmy mailing — jako Ze jest adresem firmowym, ktory w mysl ustawy nie podlega
ochronie danych osobowych, pozwoliliSmy sobie wykorzysta¢ go w jednorazowym mailingu
(...)”.

4. W dniach 9 marca — 18 maja 2010 r. Skarzacy prowadzit elektroniczng korespondencje z
Agencja, w toku ktorej Agencja przeprosita Skarzacego, zapewnita o, cyt.: ,,(...) przyktadaniu
jeszcze wigkszej uwagi do prowadzonych dziatan marketingowych, w tym do dzialan
zwigzanych z obstuga danych osobowych (...)”. Agencja w zlozonych GIODO wyjasnieniach
(pismo z dnia 16 maja 2011 r.) wskazala iz, cyt.: ,,(...) wykonata jednorazowa akcj¢ promocyjna
dzialajac na zlecenie innej spolki meblowej (...) przeprosila za powstalg sytuacje, usuwajac
jednoczesnie przedmiotowe dane ze swoich zasobow (...)”.

5. W dniach 29 maja 2010 r. oraz 4 sierpnia 2010 r. Skarzacy zwracat si¢ do Spotki pismami, w tresci
ktorych zawart w szczegdlnosci wniosek o wypelnienie przez nig obowigzku informacyjnego
okreslonego w art. 33 ustawy. Spotka udzielita odpowiedzi pismem z dnia 26 lipca 2010 r.
wskazujac, iz, cyt.: ,,(...) dane osobowe w postaci adresu elektronicznego zostaty usunigte ze
zbioru po uzyskaniu informacji od Agencji o (...) zastrzezeniach [Skarzacego — przyp. GIODOQ].
Dane te nie sg juz zatem przetwarzane (...)”, a nastepnie pismem z dnia 25 sierpnia 2010 r.
informujac ponownie Skarzacego, iz, cyt.: ,,(...) dane osobowe (adres e-mail) zostaty usunicte
ze zbioru danych (...) 1 jednoczesnie wskazujac, iz, cyt.: ,, (...) [z]e wzgledu na to, ze zbior
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danych nie obejmuje dotyczacych Pana danych osobowych, nie stuzy Panu na zasadzie art. 33
ustawy (...) prawo uzyskania informacji (...).”

6. Spotka pismem z dnia 22 lipca 2011 r. poinformowata GIODO, ze cyt.: ,,(...) [a]ldres e-mailowy
[Skarzacego — przyp. GIODOQ], zostal niezwlocznie, tj. juz w dniu 21 stycznia 2010 r.

skasowany z bazy danych (...)".

Po zapoznaniu si¢ z cato$cig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, GIODO
zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz na podstawie art. 5 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 1. o
zmianie ustawy o ochronie danych osobowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 229, poz.
1497) do postgpowan wszczetych i niezakonczonych na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. 0 ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.) — dalej:
ustawa, przed dniem wejscia W zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Z
powyzszego wynika zatem konieczno$¢ rozpatrzenia niniejszej sprawy odwotujac si¢ do brzmienia
przepisow ustawy obowigzujacych przed dniem 7 marca 2011 r.

Podkreslenia roéwniez wymaga, iz przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie GIODO
uczynit kwestie¢ wypelnienia obowiazku informacyjnego unormowanego w art. 33 ustawy. Z uwagi
zatem na fakt, iz ustawodawca precyzyjnie okreslit podmiot, ktérego dotyczy wskazany wyzej
obowigzek, niezbedne jest dokonanie analizy, czy Spolka jest administratoratorem danych.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 6 ustawy za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje
dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (ust. 1), a osoba
mozliwg do zidentyfikowania jest osoba, ktorej tozsamo$¢ mozna okreslic bezposrednio lub
posrednio, w szczegolno$ci przez powotanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka
specyficznych czynnikoéw okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekonomiczne,
kulturowe lub spoleczne (ust. 2). W §wietle powyzszego nie budzi watpliwosci fakt, ze adres poczty
elektronicznej Skarzacego, zawierajacy tres¢ jego imienia i nazwiska, stanowi jego dane osobowe w
rozumieniu wspomnianych wyzej przepisoOw. Istnieje bowiem mozliwo$¢ identyfikacji osoby
bedacej uzytkownikiem ww. adresu, a elementarnym kryterium utatwiajacym uznanie adresu e-mail
za dane osobowe jest w szczeg6lnos$ci jego tres¢ zawierajaca imi¢ 1 nazwisko. Ponadto, jak wynika
z tresci pism Spotki, m.in. z dnia 26 lipca 2010 r. 1 25 sierpnia 2010 r. (kierowanych do
Skarzacego), a takze Agencji (z dnia 16 maja 2011 r., ktérego adresatem byl GIODO), powyzsze
zasadniczo nie budzi watpliwosci.

Zaznaczenia wymaga jednak, iz wbrew informacjom przekazanym GIODO w tresci
ztozonych przez Spotke oraz Agencje wyjasnien, z zebranego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego wynika, iz dane osobowe Skarzacego nadal sg przetwarzane przez wskazane wyzej
podmioty w zakresie imienia, nazwiska, adresu zamieszkania, adresu e-mail oraz informacji o tytule
z uczelni wyzszej, wykonywanym zawodzie i pelnionej w miejscu zatrudnienia funkcji. W stosunku
do Spotki powyzsze znajduje potwierdzenie w treSci jej pisma z dnia 25 sierpnia 2010 r.,
adresowanego do Skarzacego (wskazane pismo zostalo takze zalaczone przez Spdtke do jej
wyjasnien z dnia 11 kwietnia 2011 r.), a takze w tresci korespondencji elektronicznej, stanowiacej
zatgcznik do pisma Spolki z dnia 21 marca 2011 r., ktérego adresatem jest GIODO. W stosunku do
Agencji natomiast powyzsze znajduje potwierdzenie w tresci korespondencji elektronicznej
zatgczonej do pisma z dnia 16 maja 2011 r.



W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy przez przetwarzanie
danych osobowych rozumie si¢ jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie
jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie,
a zwlaszcza te, ktore wykonuje si¢ W systemach informatycznych. W mysl powotanego przepisu
zatem przechowywanie danych osobowych Skarzacego, zawartych w tresci pisma Spoétki z dnia 25
sierpnia 2010 r. oraz w ww. korespondencji elektronicznej stanowi ich przetwarzanie. Jednoczesnie
wymaga podkreslenia, iz w mysl art. 7 pkt 3 ustawy przez usuwanie danych rozumie si¢ zniszczenie
danych osobowych lub takg ich modyfikacj¢, ktéra nie pozwoli na ustalenie tozsamos$ci osoby,
ktorej dane dotycza, co wigze si¢ z utratg przez przedmiotowe dane ich “osobowego” charakteru
(zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Krakow
2007, str. 374). Nalezy zatem wskaza¢, iz w niniejszej sprawie dane osobowe Skarzacego nie
zostaty przez Spotke jako administratora jego danych usuni¢te. Tym samym nie mozna zgodzi¢ si¢
z przekazanymi Skarzacemu przez Spotke¢ informacjami, zawartymi w tresci powolywanego juz
wczesniej pisma z dnia 25 sierpnia 2010 r., ze, cyt.: ,,(...) [z]e wzgledu na to, ze zbior danych nie
obejmuje dotyczacych Pana danych osobowych, nie sluzy Panu na zasadzie art. 33 ustawy (...)
prawo uzyskania informacji (...)”. Podobnie, nie jest mozliwe przyjecie twierdzen Spotki,
zamieszczonych w tre$ci jej wyjasnien ztozonych GIODO, iz dane osobowe Skarzacego nie s3
przetwarzane w zadnym zakresie, a jego adres e-mail zostal usuni¢ty z bazy danych Spotki w dniu
21 stycznia 2010 r. (pismo Spotki z dnia 21 marca 2011 r.).

Wobec powyzszego, z uwagi na to, ze dane osobowe Skarzacego nadal sg przez Spotke
przetwarzane, jest ona ich administratorem w rozumieniu art. 7 pkt 4 ustawy, a wigc podmiotem,
przez ktory ustawa rozumie organ, jednostke organizacyjna, podmiot lub osobe, o ktorych mowa w
art. 3 ustawy, decydujace o celach i srodkach przetwarzania danych osobowych, co jednoznacznie
potwierdza réwniez zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy (powierzenie danych
osobowych Skarzacego przez Spotke Agencji w celu przeprowadzenia jednorazowej akcji
mailingowej).

Z faktem bycia administratorem danych osobowych wiaze si¢ szereg ustawowych
obowiagzkow. W niniejszej sprawie — z uwagi na jej przedmiot — istotne jest wskazanie obowigzku
informacyjnego zawartego w tresci art. 33 ustawy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz SpOCZywa on na
administratorze danych (w analizowanej sprawie — Spoélce), nie za$§ na podmiocie, ktéremu
administrator powierzyt przetwarzanie danych osobowych, w oparciu o umowe zawarta zgodnie z
art. 31 ustawy (Agenciji).

Jednocze$nie, niejako na marginesie niniejszych rozwazan, nalezy wskaza¢, iz gdyby
zostaly wypelione przez Spotke dyspozycje przepisow art. 24 i 25 ustawy (dotyczace sytuacji, w
ktorych dane osobowe byly zbierane bezposrednio od osoby, ktorej dotyczg — art. 24 ustawy lub z
jej pominigciem — art. 25 ustawy), Skarzacy bylby w posiadaniu niektorych informacji, o ktorych
mowa w art. 33 ustawy (por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., str. 595). Podkreslenia
przy tym wymaga fakt, iz w toku przeprowadzonego przez GIODO postgpowania Spdtka nie
udowodnita zaréwno, ze Skarzacy zostat przez nig poinformowany zgodnie z dyspozycja art. 24 ust.
1 lub 25 ust. 1 ustawy, jak i Ze zaistniata ktorakolwiek z okoliczno$ci opisanych w art. 24 ust. 2 lub
art. 25 ust. 2 ustawy, uzasadniajacych przetwarzanie danych z wylaczeniem obowigzkéw
okreslonych we wskazanych wyzej przepisach.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze Spotka przekazata w drodze prowadzonej ze Skarzacym
korespondencji informacje o braku przetwarzania jego danych osobowych. Pomijajac w tym
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miejscu ocen¢ prawdziwosci ww. informacji, wymaga szczeg6lnego podkreslenia, iz obowiagzek, o
ktérym mowa w art. 33 ustawy istnieje takze wowczas, gdy dane osobowe nie sg juz przetwarzane,
a jego realizacja nastgpuje w szczegdlnosci poprzez poinformowanie osoby, ktérej dane dotycza o
fakcie braku ich przetwarzania. Ponadto, w ocenie GIODO, na podkreslenie zastuguje réwniez fakt,
iz Spotka poinformowata Skarzacego o jego prawach, do czego obliguje administratora
zastosowana przez ustawodawc¢ w przepisie koniunkcja (spojnik ,,oraz”), wskazujac jednak
btednie, iz Skarzacemu nie przystuguje prawo uzyskania informacji ze wzgledu na brak
przetwarzania przedmiotowych danych.

Odnoszac si¢ natomiast do wniosku Skarzacego w przedmiocie wszczecia postepowania
kontrolnego w celu zweryfikowania poprawnos$ci procedur ochrony danych osobowych w Spoice,
w tym sprawdzenia bezpieczenstwa przetwarzania danych i celu, w jakim sg gromadzone, wymaga
wskazania, iz przeprowadzone przez GIODO postgpowanie administracyjne stanowi — w mysl art.
12 pkt 1 ustawy — zado$¢éuczynienie ww. wnioskowi.

Odnoszac si¢ natomiast do wniosku Skarzacego, dotyczacego usunigcia jego danych
osobowych ze zbioru administrowanego przez Spdtke nalezy uznaé, iz niecelowe jest jego
uwzglednienie przy jednoczesnym nakazaniu usunigcia uchybien w procesie wypelniania
obowigzku informacyjnego z art. 33 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, w rozpatrywanej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wobec
ustalenia, iz dane osobowe Skarzacego nadal sa przez Spotke przetwarzane, zasadne jest nakazanie
jej usuniecie uchybien w procesie wypetniania obowigzku informacyjnego z art. 33 ustawy. Nalezy
bowiem podkresli¢, iz Spotka nie wypehita go w sposdb wiasciwy, tj. nie przekazata Skarzacemu
informacji zgodnych ze stanem faktycznym. Trudno zatem uznaé¢ powyzsze dzialanie Spoéiki,
bedacej administratorem danych osobowych Skarzacego, za spelniajace wymogi zawarte w
dyspozycji art. 33 ust. 1 ustawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym GIODO rozstrzygnal, jak w sentencji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 127 Kpa, stronie niezadowolonej z
niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, prawo ztozenia do GIODO
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



