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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22,
art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wniosku koncernu medialnego o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 19
stycznia 2011 r. (znak: DOLIS/DEC-28/11/2185,2193), dotyczaca wniosku Spotki 2 z 0.0,
reprezentowanej przez radcg prawnego Pana X, o nakazanie koncernowi medialnemu udostgpnienie
danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska, adresu zamieszkania, adresu e-mail oraz numeru
IP komputera uzytkownika forum internetowego na portalu internetowym zarejestrowanego jako
Gos$¢ ,,Y” —autora komentarza opublikowanego na stronie internetowej

utrzymuj¢ w mocy zaskarzona decyzje.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek Spotki 2(
dalej Wnioskodawcg), reprezentowanej przez radcg prawnego Pana X, o nakazanie koncernowi
medialnemu (dalej Spoétka 1), udostepnienie danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska,
adresu zamieszkania, adresu e-mail oraz numeru IP komputera uzytkownika forum internetowego
na portalu Gazeta.pl zarejestrowanego jako Gosé: ,,Y” — autora komentarza opublikowanego na
stronie internetowej. Wnioskodawca podnidst, ze zwracat si¢ do administratora forum portalu
internetowego - na ktorym zamieszczono komentarz naruszajacy jego dobra osobiste - m.in. o
udostepnienie danych osobowych autora tego komentarza. Wnioskodawca podniost, ze odméwiono
mu udostgpnienia tych danych, co stanowi naruszenie zasad przetwarzania danych wynikajacych z
ustawy o ochronie danych osobowych. Ponadto, Wnioskodawca wskazat na tre$¢ art. 23 ust. 1 pkt 5
1 art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych oraz podniost, iz ,,niewatpliwym jest, ze
roszczenia dochodzone z tytutu naruszenia dobr osobistych Spotki 2 (...) jako osoby prawnej



pozostajag w zwigzku z prowadzong przez nig dziatalnoscig gospodarczg”. Wnioskodawca wskazat

rowniez, ze nie moze dochodzi¢ na drodze sadowej roszczen wynikajacych z art. 24 Kodeksu

cywilnego, poniewaz nie dysponuje danymi osobowymi sprawcy, ktérych udostepnienia odmowita

Spotka.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej rowniez Generalnym
Inspektorem) przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie administracyjne, w toku ktorego ustalit,
ze:

1. W dniu 24 lutego 2010 r. o godzinie 19:09 uzytkownik o pseudonimie ,,Y”” zamiescit na forum
dyskusyjnym portalu internetowego komentarz o tresci: ....

2. W korespondencji e-mail z dnia 27 marca 2010 r. Pan Z, aplikant radcowski
z Kancelarii Prawnej, wskazujac, iz wystepuje w imieniu Wnioskodawcy oraz Pana Z wnidst o
usuniecie komentarza oraz o wskazanie danych osobowych jego autora. W tej korespondencji
przytoczono tre§¢ art. 23 ust. 1 pkt 5 1 art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy
o ochronie danych osobowych oraz wskazano, iz roszczenie Wnioskodawcy z tytutu naruszenia
dobr osobistych jest bezsprzecznie zwigzane z prowadzong przez ten podmiot dzialalnoscig
gospodarczg.

3. W odpowiedzi, w korespondencji e-mail z dnia 30 marca 2010 r. Spotka 1 wskazata, iz ,,nasza
polityka prywatnos$ci wyklucza przekazywanie jakichkolwiek danych osobowych uzytkownikow
nieuprawnionym podmiotom”.

4. Spolka 1 przetwarza jedynie informacje o adresie IP komputera, z ktoérego korzystal uzytkownik
bedacy autorem wpisu, ktorego dotyczy niniejsze postepowanie. Informacja ta przetwarzana jest
w zbiorze danych osobowych o nazwie ,,Uzytkownicy internetowego wydania »Serwisu« i portalu
internetowego Spotki 1.”, w zwigzku ze $wiadczeniem przez Spotke 1 ushugi polegajacej na
umozliwianiu uzytkownikom sieci Internet zamieszczania wypowiedzi na stronach forum portalu
internetowego.

Na podstawie poczynionych ustalen w dniu 19 stycznia 2011 r. Generalny Inspektor wydat
decyzje administracyjng (znak: DOLiIS/DEC-28/11/2185,2193), moca ktorej nakazal Spotce
udostgpnienie Wnioskodawcy numeru IP komputera uzytkownika forum internetowego na portalu
internetowym zarejestrowanego jako Gos¢: ,,Y”” — autora komentarza.

W dniu 14 lutego 2011 r. (w ustawowym terminie) do Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych wptynat wniosek Spotki z dnia 7 lutego 2011 r. o ponowne rozpatrzenie
przedmiotowej sprawy. Spotka wniosta o uchylenie decyzji z dnia 19 stycznia 2011 roku w czesci
nakazujacej jej udostgpnienie Wnioskodawcy adresu IP komputera uzytkownika forum
internetowego portalu o nicku ,,Y”. Spotka podniosta w szczegolnosci, ze nie zgadza si¢ z dokonang
przez Generalnego Inspektora ocena, iz w sprawie zastosowanie znajduje art. 23 nie za$ art. 29
ustawy o ochronie danych osobowych, oraz Ze dochodzenie przez osobe prawng roszczen
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza ,,w oczywisty sposOb wigze sie
z koniecznoscig dokonywania czynnosci, w zwigzku z ktorymi dane osobowe znajdg si¢ w zbiorze -

cho¢by tymczasowym - zawierajgcym przetwarzane przez Wnioskodawce dane osobowe”. Zdaniem



Spotki 1 ,nie jest w zadnej mierze oczywiste, ani tez jasne, dlaczego dochodzenie przez osobg
prawng roszczen zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza nalezy co do zasady, jak i ad
casum traktowac jako skutkujace konieczno$cig przetwarzania danych osobowych w zbiorze.
W szczegdlnosci w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z pojedyncza informacja
o osobie, ktora ex definitione nie moze stanowi¢ zbioru, ani nawet zestawu danych osobowych
w rozumieniu art. 7 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Z kolei Spétka 2 zarowno w
korespondencji prowadzonej ze Spotka 1 droga elektroniczna, jak
1 we »Wniosku o udostgpnienie danych osobowych« z dnia 21 kwietnia 2010 roku kierowanego do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nie wykazywata, ze uzyskane dane bedzie
przetwarzata w ramach zbioru danych”. Spotka 1 wskazata rowniez, ze w jej ocenie nalezy przyjac,
iz art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych - inaczej niz art. 29 - nie obliguje administratora
danych do udostgpnienia danych, a stanowi jedynie podstawe prawng przetwarzania danych
osobowych, uprawnia administratora do przetwarzania (a wigc takze udost¢pniania), ale nie
zobowigzuje, a zatem nie mozna stawia¢ podmiotowi uprawnionemu zarzutu, Ze z uprawnienia nie
korzysta.

Spotka 1 podniosta rowniez, ze przestane jej przez Wnioskodawce zadanie udostgpnienia
danych nie spetniato przestanek z art. 29 ustawy o ochronie danych osobowych, bowiem nie zostala
dochowana forma pisemna, a ponadto nie mogto zosta¢ potraktowane jako wiarygodne ze wzglgdu
na przestanie drogg elektroniczng i podpisanie przez aplikanta radcowskiego, ktory w zaden sposob
nie wykazal, iz zostal umocowany do dziatania przez Wnioskodawce. Zdaniem Spétki 1 nie byta
ona zobowigzana do udostepnienia jakichkolwiek danych w oparciu o taki wniosek.

Ponadto Spotka 1 podniosta, ze odmoéwita wydania zadanych informacji za podstawe
przyjmujac przepisy ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, w oparciu o ktorg swiadczy
ustugi uzytkownikom forum dyskusyjnego portalu internetowego, oraz wskazata, ze zgodnie z art.
18 ust. 6 tej ustawy uslugodawca udziela informacji o danych, o ktérych mowa w ust. 1-5, organom
panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postgpowan. Z tresci powyzszych przepisow Spotka 1
wyprowadza wniosek, ze ustawa o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng wprowadza wtasne,
odrebne uregulowania w zakresie udostepniania danych osobowych oraz danych eksploatacyjnych,
ktore nie przewiduja udzielania informacji o takich danych podmiotom innym niz organy panstwa.

Spotka 1 podniosta réwniez, iz zgodnie z uregulowaniami przepisdw postgpowania karnego
wydawanie informacji takich jak adres IP komputera moze nastgpi¢ wylacznie na zadanie sadu lub
prokuratora zawarte w odpowiednim postanowieniu wydanym na podstawie art. 218 w zwiazku
z art. 236a Kodeksu postgpowania karnego, a ,.konsekwencja przyjecia stanowiska, iz przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych stanowig wilasciwa podstawe do udostepnienia danych
w omawianej sprawie, bytoby uznanie, ze osoba, nie bedgca organem ochrony prawnej moze zadac
udostepnienia danych osobowych w sposdb prostszy i1 bardziej skuteczny niz organ $cigania,
ktorego ustawodawca wyposazyl w $rodki majace na celu ochrone praworzadnosci, a ktory
jednoczesnie z racji dziatania na podstawie prawa 1 w jego granicach, daje w wigkszym stopniu
rekojmi¢ ochrony uzyskanych danych osobowych 1 wykorzystania ich zgodnie z celem

udostepnienia”. Spotka 1 wskazala, iz przyjmuje prymat wskazanych przez nig przepisow Kodeksu



postepowania karnego jako lex specialis w stosunku do przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych.

Spotka 1 wskazata rowniez, ze ze wzglgdu na fakt, iz adresy IP uzytkownikow internetowych
foréw dyskusyjnych sa zbierane przez ustugodawce jedynie przy okazji $§wiadczenia ustug bez
swiadomosci ustugobiorcy oraz wobec braku w obecnym stanie prawnym instrumentow prawnych
pozwalajacych na kontrole celu w jakim osoba domagajaca si¢ wydawania danych w rzeczywistosci
dane te wykorzysta, wydanie danych uzytkownikow internetowych foréw dyskusyjnych w oparciu
o art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych stanowi szczegolne zagrozenie dla doébr

osoby, ktorej dane zostajg udostepnione i prowadzi¢ moze do naruszenia jej praw 1 wolnosci.

Po ponownym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
I przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zwazyl, co nastepuje.

Na wstegpie wskaza¢ nalezy, ze Generalny Inspektor podtrzymuje swoje stanowisko, iz
ocen¢ stanu faktycznego sprawy nalezy przeprowadzi¢ w oparciu o art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej ustawa. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zbiorem danych
osobowych sa wszelkie przechowywane w uporzadkowanej formie materialty zawierajagce dane
osobowe. Zgodnie bowiem z art. 7 pkt 1 ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o zbiorze danych -
rozumie si¢ przez to kazdy posiadajacy strukture zestaw danych o charakterze osobowym,
dostepnych wedtug okreslonych kryteriow, niezaleznie od tego, czy zestaw ten jest rozproszony lub
podzielony funkcjonalnie. Wnioskodawca, jako osoba prawna prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza
musi przechowywa¢ materiaty zwigzane Z prowadzong przez siebie dziatalno$cig, w tym materiaty
dotyczace spraw sadowych w ktorych jest strong, w formie uporzadkowanej. Jest to niewatpliwie
zwigzane z koniecznoscig zapewnienia kontroli nad tymi materialami, ale stanowi to roéwniez
obowigzek wynikajacy z treSci art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ustawy dnia 14 lipca 1983 r.
o narodowym zasobie archiwalnym 1 archiwach (tekst jedn. Dz. U. 2006 r. Nr 97, poz. 673 z p6zn.
zm.). Zatem, udostepnienie Wnioskodawcy danych osobowych spowoduje przede wszystkim ich
wiaczenie do zbioru danych. Te wiaczone do zbioru dane, beda dalej wykorzystywane na potrzeby
postepowania cywilnego z zakresu ochrony dobr osobistych. Dlatego tez dopuszczalnosé
udostgpnienia Wnioskodawcy zadanego przez niego numeru IP nalezy ocenia¢ przez pryzmat art.
23 ustawy, a nie art. 29 ustawy.

Odnoszac si¢ do oceny Spotki 1, ze art. 23 ustawy - inaczej niz art. 29 - nie obliguje
administratora do udost¢pnienia danych, a jedynie jest podstawa prawng dajaca mu uprawnienie do
dokonania takiej operacji, wskaza¢ nalezy, ze art. 23 ustawy nie mowi o uprawnieniu administratora
danych lecz o przestankach dopuszczalnosci przetwarzania danych. Zdaniem Generalnego
Inspektora odmowa udostgpnienia danych osobowych przez Spotke 1 pomimo zaistnienia
przestanki okreslonej w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, narusza ten przepis, w zwigzku z czym

konieczne jest przywrdcenie stanu zgodnego z prawem.



Odnoszac si¢ do zarzutdéw Spotki 1 dotyczacych niezastosowania w niniejszej sprawie
przepiséw ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. Nr 144,
poz. 1204 ze zm.) wskazaé nalezy, ze w ocenie Generalnego Inspektora z tresci art. 18 ust. 6 ww.
ustawy nie wynika niedopuszczalno$¢ udostepniania podmiotom innym niz organy panstwa
informacji, o ktérych mowa w ust. 1-5 tego artykutu. W ocenie Generalnego Inspektora przepis ten
- stanowigcy, ze ustugodawca udziela informacji o danych, o ktérych mowa w ust. 1-5, organom
panstwa na potrzeby prowadzonych przez nie postepowan - jedynie zobowigzuje uslugodawce do
udostgpniania informacji organom panstwa i nie nalezy go interpretowac rozszerzajaco jako normy
zakazujacej udostepniania tych informacji innym podmiotom. Zdaniem Generalnego Inspektora,
gdyby zamiarem ustawodawcy byto ograniczenie mozliwosci udostepnienia informacji, o ktérych
mowa w art. 18 ust. 1-5 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, tylko do organow
okreslonych w art. 18 ust. 6 tej ustawy, wskazatby to wprost w tre§ci przepisu, np. przy uzyciu
zwrotu ,,wylacznie”. Ten sposdb wyznaczania zamknigtego kregu podmiotéw zastosowany zostat
np. w art. 66g i art. 66 § 4 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jedn. Dz. U. 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pézn. zm.), art. 72 ust. 1 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228) i art. 105 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. 2002 r. Nr 72, poz. 665
z p6ézn. zm.).

Odnoszac si¢ do kwestii pierwszenstwa Wskazanych przez Spotke 1 przepiséw ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) jako lex
specialis w stosunku do przepisoOw ustawy, wskazaé nalezy, ze przepisy Kodeksu postepowania
karnego
W najmniejszym stopniu nie maja zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem Wnioskodawca nie
jest organem prowadzacym postepowanie w sprawie karnej, a udostepnione dane osobowe maja
zosta¢ wykorzystane przez niego do zainicjowania postgpowania cywilnego, nie za$
w postepowaniu karnym.

Generalny Inspektor podtrzymuje wyrazone w decyzji z dnia 19 stycznia 2011 r.
stanowisko, ze zasadne jest zastosowanie $rodka o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy
(zgodnie z ktorym w przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych Generalny
Inspektor z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej,
nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegdlnosci uzupelnienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udost¢pnienie lub nieudostepnienie danych osobowych) i nakazanie Spoétce 1
udostgpnienia Wnioskodawcy numeru (adresu) IP komputera uzytkownika forum internetowego na
portalu internetowego zarejestrowanego jako Gos¢: ,,Y” — autora komentarza opublikowanego na
stronie internetowej. Zgodnie bowiem z art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) dobra osobiste cztowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnosc,
cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencii,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza 1 racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach. Stosownie do art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego ten, czyje dobro osobiste zostaje



zagrozone cudzym dziataniem, moze zgda¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscita si¢
naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegodlnosci azeby
ztozyta o$wiadczenie odpowiedniej tresci
1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zados¢uczynienia pieni¢znego lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej] na wskazany cel
spoleczny. Zgodnie z art. 24 § 2 Kodeksu cywilnego, jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego
zostata wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach
ogolnych. Jednocze$nie, w mysl art. 448 powyzszej ustawy w razie naruszenia dobra osobistego sad
moze przyzna¢ temu, czyje dobro zostato naruszone odpowiednig sume tytutem zados¢uczynienia
za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume¢ pieni¢zng na wskazany przez
niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow potrzebnych do usunigcia skutkéw naruszenia.
W mysl art. 43 Kodeksu cywilnego przepisy o ochronie dobr osobistych 0sob fizycznych stosuje si¢
odpowiednio do 0s6b prawnych. Sporzadzenie pozwu do sadu cywilnego w zwiazku z naruszeniem
dobr osobistych wymaga podania danych osobowych osoby pozwanej. Dla skutecznego wytoczenia
powodztwa niezbgdne jest wniesienie do sadu pisma, ktore spetnia¢ bedzie warunki okre§lone w art.
187 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
z p6zn. zm.), zwanej dalej Kpc. Zgodnie z tym przepisem, pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom
pisma procesowego. Natomiast, w mysl art. 126 § 1 pkt 1 Kpc kazde pismo procesowe powinno
zawiera¢ oznaczenie sadu, do ktérego jest skierowane, imi¢ i nazwisko lub nazwe stron, ich
przedstawicieli ustawowych 1 pelnomocnikéw. Ponadto, zgodnie z art. 126 § 2 Kpc, gdy pismo
procesowe jest pierwszym pismem Ww sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikow oraz przedmiotu
sporu, pisma za$ dalsze — sygnature akt.

Z powyzszego wynika zatem, iz niezbednym elementem pozwu, w tym réwniez o naruszenie
dobr osobistych, jest oznaczenie imienia, nazwiska i miejsca zamieszkania osoby, w stosunku do ktorej
zadanie okreslone w pozwie jest skierowane (tj. przyszlej strony procesowe] w sporze z tytulu
naruszenia dobr osobistych). Potwierdza to roéwniez literatura przedmiotu, gdzie jednoznacznie
wskazuje si¢, ze pierwsze pismo procesowe w sprawie (np. pozew) powinno zawiera¢ blizsze dane
dotyczace stron (uczestnikow) postgpowania i wskazywac doktadnie ich adresy tak, aby sad mogt si¢
zawsze z tymi osobami porozumie¢ (M. Jedrzejewska, T. Erecinski, J. Gudowski Kodeks postgpowania
cywilnego, Komentarz, Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga, Postepowanie
zabezpieczajace, Warszawa 2007, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wyd. II).

Z uzasadnienia skierowanego do Generalnego Inspektora wniosku wynika, Ze w ocenie
Whioskodawcy doszto do naruszenia jego dobr osobistych. Uzasadnionym jest zatem dochodzenie
przez Wnioskodawce ochrony tych dobr poprzez wystapienie do sagdu z powodztwem wobec autora
wpisu na forum internetowym prowadzonym przez Spotke 1. Niewatpliwie jest to prawnie
usprawiedliwiony cel Wnioskodawcy, o ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy, stanowigcym,
1z przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla wypelnienia

prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcoéw



danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnos$ci osoby, ktorej dane dotyczg. Ponadto, przyjecie,
ze przetwarzanie (udostepnienie) - w celu zainicjowania postepowania sgdowego - danych osoby,
wobec ktorej zachodzi domniemanie, ze to ona dokonata wpisu (majacego godzi¢ w dobra osobiste
Whioskodawcy) miatoby naruszac jej prawa i wolnos$ci, prowadzitoby do nieuzasadnionej ochrony
takiej osoby przed ewentualng odpowiedzialnoscig za swoje dziatania, zwlaszcza, ze moze ona
w trakcie postepowania sgdowego w pelni korzystac¢ ze swoich praw zagwarantowanych przepisami
Kpc. Dziatanie Spotki 1 polegajace na nieudostepnieniu Wnioskodawcy danych osobowych, moze
natomiast doprowadzi¢ do ograniczenia jego prawa do wystapienia do sadu z powoddztwem
w sprawie naruszenia dobr osobistych oraz skutecznie chroni¢ sprawce przed odpowiedzialno$cia
cywilnoprawng za jego dziatania. Ponadto, w ocenie Generalnego Inspektora niezasadne sg obawy
Spotki 1 odno$nie zagrozenia dla dobr osoby, ktdrej dane zostaja udostepnione, spowodowanego jej
zdaniem brakiem instrumentow prawnych pozwalajagcych na kontrolg celu w jakim osoba
domagajaca si¢ udostepnienia danych w rzeczywisto$ci dane te wykorzysta. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze w chwili, gdy Wnioskodawca zbierze udost¢gpnione mu przez Spotke 1 dane osobowe
stanie si¢ ich administratorem w rozumieniu przepisOw ustawy. W zwiazku z powyzszym
przetwarzanie przez niego tych danych bedzie podlegalo regulom wyznaczonym przez przepisy
ustawy, w szczegolnosci za§ wynikajacemu z jej art. 26 ust. 1 pkt 2 obowigzkowi nie poddawania
zebranych danych dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z celami zebrania (zasada celowosci),
a kontrola zgodno$ci przetwarzania tych danych z przepisami o ochronie danych osobowych bedzie
nalezala do kompetencji Generalnego Inspektora.

Doda¢ rowniez nalezy, ze zajmowane przez Generalnego Inspektora stanowisko odno$nie
dopuszczalno$ci udostgpnienia danych osobowych o0séb dokonujacych wpiséw na internetowym
forum dyskusyjnym podmiotowi, ktéry zamierza wystapi¢ z powoddztwem o ochrone dobr
osobistych, znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie sagdowym. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 19 maja 2011 r. (sygn. akt ...) oddalit skarge kasacyjng od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 20 r. (sygn. Akt...)
oddalajacego skarge na decyzje Generalnego Inspektora utrzymujacag w mocy decyzj¢ nakazujaca
udostgpnienie informacji o osobach, ktére zalogowaly si¢ 1 dokonaly wpisow na portalu
internetowym, w zakresie obejmujacym informacj¢ o numerach IP z daty logowania.

Odnosnie kwestii udostepnienia danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska, adresu
zamieszkania i adresu e-mail uzytkownika, ktoérego danych dotyczy niniejsze postepowanie,
Generalny Inspektor rowniez podtrzymuje wyrazone w decyzji z dnia 19 stycznia 2011 r.
stanowisko, ze ze wzgledu na nieprzetwarzanie przez Spotke 1 powyzszych danych postgpowanie
staje sie bezprzedmiotowe, co skutkuje koniecznoscig jego umorzenia. Stosownie bowiem do art. 105 § 1
ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 z pdzn. zm.), zwane] dalej Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe w calo$ci albo w czgdci, organ administracji publicznej] wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. W doktrynie wskazuje sig, ze:

»Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105 § 1 Kpa, oznacza,



ze brak jest ktorego$ z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac
decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia
postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania, co zostanie ujawnione dopiero
w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania postgpowania, a wigc
w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 489). Ustalenie przez
organ publiczny istnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa zobowigzuje go, jak podkresla sie
w doktrynie 1 orzecznictwie, do umorzenia postgpowania, nic ma bowiem wodowczas podstaw do
rozstrzygnigcia sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby
o jego wadliwosci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy.

Podsumowujac, w ocenie Generalnego Inspektora rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej
decyzji administracyjnej z dnia 19 stycznia 2011 r. jest prawidlowe i nie ma podstaw do jej
uchylenia.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
rozstrzygnat, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych
iwzw. zart. 13 § 2, art. 53 § 1 i art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.), od niniejszej decyzji
stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).



