Tylko

Z pethomocnictwem

B Czy miejski zaklad oczyszczania
(MZO) moze — powolujac si¢ na ustawe
o ochronie danych osobowych — odmowi¢
udostepnienia osobie trzeciej informacji
o wysokosci zadluzenia konkretnego
klienta?

Tak, chyba ze osoba ta okaze np. odpowied-
nie pelnomocnictwo, uprawniajace do pozy-
skania takich informacji.

Zgodnie z przepisami Ustawy z 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych, prze-
twarzanie (w tym udostgpnianie) danych
osobowych tzw. zwyktych (takich jak imig
i nazwisko, adres zamieszkania czy numer
PESEL) jest legalne, jezeli odbywa sig
na podstawie jednej z przestanek wymienio-
nych w jej art. 23 ust. 1 pkt. 1-5. Uzna¢ za-
tem nalezy, ze MZO ma prawo przetwarzac
dane osobowe osoby, z ktora zawiera umowg
na wywoz odpadow, gdyz jest to konieczne
do realizacji tej umowy. Tym samym spel-
niona jest przestanka z art. 23 ust. 1 pkt 3
WW. ustawy.

Wskaza¢ jednak trzeba, Ze ustawa ta zobowia-
zuje tzw. administratorow danych (jest nim
takze MZO) do tego, aby — przetwarzajac da-
ne osobowe — doktadali szczegdlnej staranno-
sci w celu ochrony interesdw o0sob, ktorych
dane dotycza, a zwlaszcza zapewniali, aby da-
ne byty zbierane dla oznaczonych, zgodnych
z prawem celéw i niepoddawane dalszemu
przetwarzaniu, niezgodnemu z tymi celami
(art. 26 ust. 1 pkt 2). Oznacza to, ze skoro pod-
stawa uprawniajaca MZO do przetwarzania
danych osobowych klientow jest konieczno$¢
zawarcia i realizacji umowy na wywoz odpa-
doéw, to nie moze on ich wykorzystywac
w zadnym innym celu niz ten, dla ktérego
je pozyskal. Nie moze zatem bez podstawy
prawnej udostgpnia¢ osobie trzeciej informa-
cji o wysokosci zadluzenia swojego klienta
we wnoszeniu oplat, nawet wowczas, gdy oso-
by te sa razem zameldowane. Tylko bowiem
osoba, ktora zawarta umowg, jest jej strona
i to jej przystuguje wglad w dotyczace jej da-
ne. Szczegolnie, ze za udostepnienie danych
osobom nieupowaznionym ustawa przewidu-
je odpowiedzialno$¢ karna (grzywne, karg

ograniczenia wolnosci lub jej pozbawienia
do lat dwoch).

O ile zatem nie zachodzi zadna z przestanek
wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt. 2-4 usta-
wy o ochronie danych osobowych, to udo-
stgpnienie przez MZO danych dotyczacych
osoby, z ktora zawarl on umowg, mogtoby
si¢ odbywac tylko na podstawie zgody tej
osoby. Jedna z form jej wyrazenia moze za$
by¢ pelnomocnictwo uprawniajace do pozy-
skania okreslonych informacji.

Kwestie te reguluja przepisy Ustawy z 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, odnoszace
si¢ do skladania o$wiadczen woli. Jednym
z nich jest o§wiadczenie osoby, ktorej dane do-
tycza, o reprezentowaniu jej przez pelnomocni-
ka, czyli pelnomocnictwo (o$wiadczenie repre-
zentowanego). Osoba posiadajaca pelnomocni-
ctwo wystgpuje w imieniu i na rzecz reprezen-
towanego. Dlatego MZO moze udostepni¢ in-
formacje o wysokosci zadluzenia swojego
klienta tylko osobie, ktora posiada np. odpo-
wiedniej tresci pelnomocnictwo.

dr Wojciech Rafal Wiewiérowski
Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych

DBtut od redakcji
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