GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
dr Wojciech R. Wiewi6rowski

Warszawa, dnia 2 sierpnia 2011 r.

DOLIS/DEC- 645/11
dot. DOLIiS-440-189/11/GP/

DECYZJA

Na podstawie art. 105 8§ 1 ustawy z dnia 14 czei®6a r. Kodeks pagbowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 mpam.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 ustawy z dfigi2rpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. zz 2002 r. Nr 101, poz. 926 z7pd zm.)
po przeprowadzeniu pgpbwania w sprawie skargi Pana X na ugmsienie jego danych osobowych
przez Prezydenta miasta na tablicy ogtasztronie internetowej Utzlu Dzielnicy miasta,

umarzam posgpowanie.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wplyreta skarga Pana X
(dalej — Skaracy), na udosipnienie jego danych osobowych przez Prezydentataias tablicy
ogtoszé 1 stronie internetowej Uerdu Dzielnicy Miasta (dalej — Prezydent), w zwku z
umieszczeniem na ww. miejscach informaciji, doidgez odwotania od decyzfrodowiskowej (dalej
- odwotanie), w ktorej teei zawarto dane osobowe Skgrego
w zakresie imienia i nazwiska. Skacy podniést, 1, cyt.: ,(...) [b]ez znaczenia dla merytorycznej
wartcsci stanowisk oraz czyteldoi przekazu byto podanie mojego imienia i nazwiskato
w szczegolnéci w taki sposob, aby mioa byto tatwo zidentyfikow& mojg osolg (...)”. Skagacy
w dalszej cegsci zarzucit take, ze, cyt.: ,(...) [u]publicznienie moich danych osebah pozostaje
W sprzecznéci z zasad adekwatnéci danych w stosunku do celow dla jakich grzetwarzane
wyrazong w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy [z dnia 29 sierpb®®7 r. o ochronie danych osobowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zma@m.) — przyp. Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych] (...)" i wniést o nakazanie usuard jego danych osobowych z gceodwotania,



przeproszenie go w formie pisemnej (w lokalnej jgras,Gazecie Wyborczej”) oraz wptacenie przez
osoby odpowiedzialne za ww. udgstienie kwoty 5000 zt na wskazane przez Sk@Fgo
stowarzyszenie. W kolejnym donie, ktore wplygto do Biura Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w dniu 14 marca 2011 r., &@r zarzucit Prezydentowi ud@giienie jego
danych osobowych w zwaku z umieszczeniem na tablicy ogltoszgaz stronie internetowej Usdu
Dzielnicy miasta informacji o téei decyzji Samorgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia 23
lutego 2011 r., w ktérej zawarto dane osobowe Zkago w zakresie imienia i nazwiska. Skay
ponownie podniést ww. zarzuty, wn@sz po raz kolejny o nakazanie usgsia jego danych
osobowych, przeproszenie oraz wptacenie @d&nej kwoty na rzecz wskazanego podmiotu.

W toku przeprowadzonego pogbwania wyjdniajacego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej — GIODE&Xalit, co nasipuje.

1) Wydziat OchronySrodowiska dla Dzielnicy Miasta z upowsenia Prezydenta prowadzit
postpowanie administracyjne w przedmiocie przedgiecia polegacego na budowie ul.
Krasnoludkéw na odcinku od ul. Waiinskiej do ul. Trakt Napolewski wraz z przebudoav
infrastruktury technicznej w Dzielnicy .... Miastatoke zakdéczone zostato wydaniem przez
Prezydenta w dniu 25 stycznia 2011 r. decyzji 8021 osrodowiskowych uwarunkowaniach
(znak UD-XIII-WOS-PBU-76242-53-20-10). Od wskazanej decyzji Skey wniost

odwotanie.
2) W okresie 15 lutego 2011 r. — 1 marca 2011 r. bichaogtoszé oraz stronie internetowej
Urzedu Dzielnicy .... Miasta bylo umieszczone zawiadori@eno przestaniu do

Samorzdowego Kolegium Odwotawczego (dalej — SKO), odw@aBkagacego w postaci
informacji o tytule ,Odwotanie od decyzjisrodowiskowej nr 2 dot. budowy ul.
Krasnoludkow”, w tréci ktorej zawarte zostaty dane osobowe Sd@Ego w zakresie imienia i
nazwiska.

3) W dniu 23 lutego 2011 r. SKO wydato decyajtrzymupca w mocy zaskawong decyzg
organu pierwszej instancji (dalej — decyzja SKO).

4) W okresie 1 — 15 marca 2011 r. na tablicy ogtasmaz stronie internetowej Usdu Dzielnicy
....miasta zostata umieszczona decyzja SKO, \citretérej zawarte zostaty dane osobowe
Skatrgcego w zakresie imienia i nazwiska.

5) Pismem z dnia 16 czerwca 2011 r. (znak: UD-XII-WDBST-1510-31-11-11) burmistrz
Dzielnicy ...miasta (dalej — Burmistrz) poinformow&IODO, & odwotanie zostato
udostpnione na tablicy oglosaeoraz zamieszczone na stronie internetowegptirzDzielnicy
....miasta przez okres 14 dni, tj. od 15 lutego 201do 1 marca 2011 r., natomiast decyzja
SKO zostata udogpniona we wskazanych vgj miejscach réwnieprzez okres 14 dni, tj. 1-
15 marca 2011 r.

W tym stanie faktycznym GIODO zvmg, co nasgpuje.
Na wstpie naley wskazé, ze po przeprowadzeniu pggbwania administracyjnego GIODO
ustalit, = odwotanie, zawierage dane osobowe Skacego w zakresie imienia i nazwiska, bylo



udostpnione na tablicy ogtosaeoraz zamieszczone na stronie internetowejetllrz Dzielnicy
...miasta przez okres 14 dni, tj. od 15 lutego 2Q1dor1l marca 2011 r., natomiast decyzja SKO, w
tresci ktorej réwniez zawarto przedmiotowe dane osobowe, byta wgosbna we wskazanych ]
miejscach take przez okres 14 dni, tj. 1-15 marca 2011 r. Zasagm zatem faktem mggym wptyw

na tré¢ niniejszego rozstrzygetia jest fakt, 2 dane osobowe Skarcego nie § juz przetwarzane w
kwestionowany przez niego sposob. Odwgdusi do regulacji art. 18 ust. 1 ustawy nale
zaznaczy, iz GIODO nakazuje z ugdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodzsyzji
administracyjnej, przywrécenie stanu zgodnego avpma w przypadku naruszenia przepiséw o
ochronie danych osobowych. W rozpatrywanej sprajenak stanu niezgodém z prawem

w dacie wydania decyzji nie stwierdzono.

Zgodnie z& z art. 105 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 rdeks posipowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r.98; poz. 1071 z pd. zm.), gdy pogpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato sibezprzedmiotowe w catoi albo w czsci, organ administraciji
publicznej wydaje decyzjo umorzeniu pogpowania odpowiednio w caloi albo w czsci. Takie
stanowisko organu znajduje odzwierciedlenie w aragtwie Naczelnego g8u Administracyjnego.
W wyroku z dnia 27 czerwca 1997 r. (I SA/Wr 871/9%aczelnego &lu Administracyjnego —
Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wskazade ,z bezprzedmiotowdeia postpowania mamy
bowiem do czynienia wéwczas, gdy w sposOb oczywistyan stwierdzi brak podstaw prawnych
I faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia spra@gnacza toze wszystkie elementy badanego
stanu prawnego i faktycznega &go rodzajuze niepotrzebne jest pgppbwanie mace na celu
wyjasnienie wszystkich tych okoliczioi w sprawie”. Takie samo stanowisko zostato prized®ne
w wyroku Naczelnego g8lu Administracyjnego — €@odek Zamiejscowy w todzi z dnia 18 kwietnia
1995 r. (SA/Ld 2424/94).

Dodatkowo, wobec zarzutu nielegadnb udostpnienia danych osobowych Skarego,
Burmistrz podniost, 4, cyt.: ,(...) [z]godnie z art. 6 ust. 1, 2 orazu3tawy 0 ochronie danych
osobowych (...) oraz wyroku NSA z dnia 18 listop2089 r., >>za dane osobowe rozumiezsspot
komunikatbw o konkretnym cziowieku na tyle zintegemy, ze pozwala na jego
zindywidualizowanie. Obejmuje co najmniej informagjiezlgdne do identyfikacji (imd, nazwisko,
miejsce zamieszkania), jedri@kdo tego si nie ogranicza, bowiem mieszcsic w nim rownie
dalsze informacje, wzmacnige stopié@ identyfikacji<<. W zamieszczonych ogtoszeniach gruml
wytacznie ime i nazwisko wnoszxego odwotanie co nie stanowi naruszenia ochronyyda
osobowych (...)". Powisze stanowisko Burmistrza najeuzn& za niezasadne. Z analizy dce
przedmiotowych ogtosze wynika bowiem, i obok imienia i nazwiska Skajcego wystpuijs
dodatkowe, wzmacnigge stopié jego identyfikacji informacje, jak np. numery, gat sygnatury
decyzji wydanych po przeprowadzonych gpstvaniach administracyjnych, w ktorych jedre stron
byt Skaracy. Nalezy zauway¢, iz zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 3 ustawy, infazjnaie uwaa
sie za umaliwiajacag okreslenie tazsamdci osoby, jeeli wymagatoby to nadmiernych kosztéw, czasu
lub dziata. W omawianej sytuacji natomiast, uzyskanie ¢mstdo tréci wskazanych wiej decyzji
dla osoby trzeciej niecbizie wymaga poniesienia nadmiernych kosztéw, czasu lub di#jadektdrych
mowa w powotanym przepisie, bgar pod uwag regulacje ustawy z dnia 6 wkrea 2001 r.



o dostpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz198 z pd&n. zm.). Ponadto, nalg
podkreli¢, iz we wskazanym waej wyroku Naczelnegog8u Administracyjnego z dnia 18 listopada
2009 r. (1 OSK 667/2009)d trafnie rownie zauwayt, iz ,[0] zakwalifikowaniu danej informacji do
kategorii danych osobowych decysluprzede wszystkim obiektywne kryteria oceny, przyne
uwzgkdni¢ nalezy wszystkie informacje, w tym tak pozagzykowe (kontekst) do jakich degt map
osoby trzecie. Odmienne pofldg do przedstawionego zagadnienia zmarginalizdwyalmaczenie
powotanej ustawy i nie odpowiadatoby wyznaczongfyakcji (...)". Podobnie naley potraktowa
informacg dotycaca przestania Samogdowemu Kolegium Odwotawczemu akt sprawy wraz
z odwotaniem Skagcego przez Wydziat Ochrorrodowiska dla Dzielnicy ....miasta, ktéra zostata
zamieszczona w téei ogtoszenia ,Odwotanie od decyzrodowiskowej Nr 2 dot. Budowy ul.
Krasnoludkow”. Powgzanie Dzielnicy ....z osabSkaracego niewtpliwie wzmacnia stopie jego
zindywidualizowania. Naley w tym miejscu podkidi¢, iz Skaracy nie musi zamieszkiwvawe
wskazanej wyej dzielnicy. Dla jego precyzyjnej identyfikacji wtarca obiektywne czynniki, jak np.
fakt bycia osob znany przez mieszk@cow Dzielnicy......

W kontelécie pogcia ,danych osobowych” warto réwrmewrdcié uwag na Opingé 4/2007
w sprawie pgjcia danych osobowych przgy w dniu 20 czerwca 2007 r. przez GguRoboca ds.
Ochrony Danych — powotgnna mocy art. 29 Dyrektywy 95/46 Parlamentu Eursigepgo i Rady
z dnia 24 padziernika 1995 r. (dalej — Grupa Robocza). Grup®deaa w przedmiotowej opinii
wskazata m. in. cyt.: ,(...) [tlermin >>dane osolmw obejmuje informacje dotygze zycia
prywatnego i rodzinnegsensu strictalanej osoby, ale tak informacje dotycge wszelkich dziatan
przez nig podejmowanych[podkr. — GIODO], takich jak informacje dotygz relacji zawodowych
lub tez zachow#& ekonomicznych albo spotecznych osoby. Obejmujezatem informacje o osobach
niezalenie od ich pozycji lub stanowiska (jako konsumepdgcjent, pracownik, klient itp.) (...)".
W kontelkécie powy:szego, co wymaga szczegdblnego zaznaczenia, inf@rodakcie odwotania od
konkretnej decyzjisrodowiskowej nalgy uzn& za dane osobowe. Grupa Robocza jedriotze
podkrelita, iz, cyt.: ,(...) [j]esli chodzi o osob zidentyfikowan lub mazliwg do zidentyfikowania
>>pezpdrednio<<,nazwisko osoby jest najoczywistszym czynnikiem identyfdaym i w praktyce
pojecie >>o0soby zidentyfikowanej<< oznacza najczej odniesienie do nazwiska tej osoby (...)".
W dalszej czsci opinii Grupa Robocza wskazatzg, cyt.: ,(...) [nJazwisko mze tez by¢ punktem
wyjsécia pozwalajcym na znalezienie informacji 0 miejscu zamieszkdab pobytu danej osoby,
a take o cztonkach jej rodziny (poprzez nazwisko rodqvie réwnie o wielu raznych aspektach
prawnych i spotecznych zwdanym z nazwiskiem (informacje o wyksztatceniu,tkgsacjentow,
rachunki bankowe) (...)". Odnagz sk natomiast do okétenia ,wszelkie informacje” zawartego
w definicji danych osobowych Grupa Robocza zatyes iz termin ten, cyt.: ,(...) wymaga szerokiej
interpretacji pajcia, niezalenie od charakteru lub e informacji i od ich formatu technicznego.
Oznacza to,ze zaréwno obiektywne, jak i subiektywne informageosobie na jakimkolwiek
stanowisku mgna uzné za >>dane osobowe<<, niezalee od naénika technicznego, na ktérym s
one zawarte (...)".

Wobec powyszego naley stwierdzé, ze w analizowanej sprawie bezprzedmiotowe jest
prowadzenie dalszego pegbwania i wydanie decyzji stosownie do wniosku Skeego,



tj. nakazanie usuetia jego danych osobowych z dce odwotania i decyzji SKO, gdy z materiatu
dowodowego sprawy wynika bezsprzeczrie,dane te nieasjuz przetwarzane, a zatem brak jest
naruszenia stanu zgodwwdz prawem w dacie wydania decyzji.

W tym stanie faktycznym i prawnym GIODO rozstrzgigmak na wsgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy, art. 129 82wz art. 127 8§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks pogpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr p8z. 1071 z pén. zm.),
strona niezadowolona z niniejszej decyzji, w telimib4 dni od dnia jej deczenia, mae zwroct Sie
do GIODO (adres: Biuro Generalnego Inspektora Quhr®anych Osobowych, ul. Stawki 2,
00-193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzgmawy.



