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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 48 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.)
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie
przez L, z siedziba w Warszawie, danych osobowych do:

1) R1, zsiedziba w Australii,

2) R2, z siedziba w Australii,

3) L, zsiedziba w Kanadzie,

4) RI1, z siedziba w Kanadzie,

5) R2, z siedziba w Kanadzie,

6) RI1, z siedziba w Chinach,

7) R2, z siedziba w Chinach,

8) R, zsiedziba w Indiach,

9) E, zsiedziba w Japonii,

10) E, z siedziba w Singapurze,

11)R, z siedziba w Singapurze,

12) L, z siedziba w Republice Potudniowej Afryki,
13) R, z siedziba w Stanach Zjednoczonych Ameryki,
14) E, z siedziba w Stanach Zjednoczonych Ameryki,
na podstawie zastosowanych

1) alternatywnych standardowych klauzul umownych stanowiacych zatacznik do decyzji

Komisji Europejskiej 2004/915/WE z dnia 27 grudnia 2004 r. zmieniajaca decyzj¢ Komisji

ul. Stawki 2 tel.860-73-12
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2)

Europejskiej 2001/497/WE w  zakresie wprowadzenia alternatywnego zestawu
standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych do
panstw trzecich, na mocy dyrektywy 95/46/WE (Dz.Urz. WE L 385/19, z 29.12.2004), oraz

standardowych klauzul umownych stanowiacych zalacznik do decyzji Komisji Europejskiej
2002/16/WE z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie standardowych klauzul umownych
dotyczacych przekazywania przetwarzajacym dane majacym siedzibg w panstwach trzecich

(Dz.Urz. UE L 006, z 10.01.2002),

. wyrazam zgode¢ na przekazanie danych osobowych do wyzej wymienionych odbiorcow

danych w Australii, Chinach, Indiach, Japonii, Singapurze, Republice Poludniowej
Afryki, oraz w Stanach Zjednoczonych AmeryKki;
umarzam postegpowanie w zakresie wyrazenia zgody na przekazanie danych do wyzej

wymienionych odbiorcow w Kanadzie.

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej Generalnym

Inspektorem, wptynal wniosek ztozony przez L, z siedziba w Warszawie, zwanej dalej

Whnioskodawca lub Spotka, o udzielenie zgody na przekazanie danych osobowych do:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

R1, z siedziba w Australii,
R2, z siedziba w Australii,
L, z siedzibg w Kanadzie,
R1, z siedziba w Kanadzie,
R2, z siedziba w Kanadzie,
R1, z siedziba w Chinach,
R2, z siedziba w Chinach,
R, z siedzibg w Indiach,

E, z siedziba w Japonii,

10) E, z siedziba w Singapurze,

11)R, z siedziba w Singapurze,
12) L, z siedziba w Republice Potudniowej Afryki

13)R, z siedziba w Stanach Zjednoczonych Ameryki,

14) E, z siedziba w Stanach Zjednoczonych Ameryki, zwanych dalej Odbiorcami.



Uzasadniajac zlozony przez siebie wniosek Spodtka poinformowata, Ze przekazywanie

danych ma odbywac si¢ na podstawie zastosowanych:

)

2)

alternatywnych standardowych klauzul umownych stanowiacych zalacznik do decyzji
Komisji Europejskiej 2004/915/WE z dnia 27 grudnia 2004 r. zmieniajaca decyzje¢ Komisji
Europejskiej 2001/497/WE w  zakresie wprowadzenia alternatywnego zestawu
standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych do
panstw trzecich, na mocy dyrektywy 95/46/WE (Dz.Urz. WE L 385/19, z 29.12.2004),
zwanej dalej decyzja Komisji 2004/915/WE, oraz

standardowych klauzul umownych stanowiacych zalacznik do decyzji Komisji Europejskiej
2002/16/WE z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie standardowych klauzul umownych
dotyczacych przekazywania przetwarzajacym dane majacym siedzibg w panstwach trzecich

(Dz.Urz. UE L 006, z 10.01.2002), zwanej dalej decyzja Komisji 2002/16/WE.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, w toku ktérego zwrdcono si¢ do

Whnioskodawcy o ztozenie wyjasnien, Generalny Inspektor ustalit, co nastepuje:

1)

2)

3)

Spotka przestata wraz z wnioskiem o przekazanie danych dwie umowy o przekazaniu
danych:

a. umow¢ pomig¢dzy administratorami danych, zwana dalej ,,Umowa pomigdzy
administratorami”, ktérej tres¢ odpowiada alternatywnym standardowym klauzulom
umownym stanowiacym zatacznik do decyzji Komisji 2004/915/WE, z wyjatkiem
klauzuli nr 5 p.t. ,,Odpowiedzialno$¢ 1 prawa strony trzeciej”; brakowalo w niej
odno$nika do pkt 3.5 dot. udostgpniania kopii klauzul osobom, ktorych dane
dotycza, lub beneficjentom,

b. umowe powierzenia przetwarzania danych, zwana dalej ,,Umowa powierzenia”,
ktorej tres¢ odpowiada standardowym klauzulom umownym stanowiacym zalacznik
do decyzji Komisji 2002/16/WE;

pismem z dnia 1 pazdziernika 2009 r. o sygn. DESiWM-41-23/09/35766 Generalny
Inspektor zwrdcit si¢ do Wnioskodawcy o przestanie ,,Umowy pomigdzy administratorami”,
w ktorych klauzula o odpowiedzialno$ci wobec stron trzecich zawiera wszystkie odno$niki
lub o wskazanie, ze przestana umowa jest jedynie wzorowana na standardowych klauzulach
umownych, i1 ze podlega ocenie adekwatno$ci zapewnianej ochrony;

w odpowiedzi na pismo, o ktérym mowa w pkt 2), pismem z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
Whnioskodawca przestal do Generalnego Inspektora nowa ,Umowg pomigdzy

administratorami”, ktorej klauzula nr 5 p.t. ,,Odpowiedzialno$¢ i prawa strony trzeciej”



4)
5)

6)

7)

8)

9)

zawierata wszystkie odnos$niki; zatem w peitni odpowiada alternatywnym standardowym
klauzulom umownym stanowiacym zalacznik do decyzji Komisji 2004/915/WE;
przekazywane dane dotycza pracownikéw Spotki;

przekazywane beda nastepujace kategorie danych osobowych:

a. informacje o zatrudnieniu: informacje dotyczace obecnych i poprzednich stanowisk
pracownikow, wykonywania pracy oraz mozliwosci zawodowego rozwoju
w przysztosci,

b. informacje dotyczqce wyksztalcenia i szkolen: informacje dotyczace wyksztatcenia
pracownikow, celéw i dziatan zwiazanych z ich rozwojem zawodowym,

c. inne informacje osobiste: informacje takie jak nazwiska pracownikow, fotografie,
znajomos¢ jezykow obcych, obywatelstwo

(szczegotowe informacje o kategoriach 1 zakresie zostaty przedstawione w zataczniku nr 2
do pisma Wnioskodawcy z 30 czerwca 2009 r.);
zgodnie z postanowieniami ,,Umowy pomiedzy administratorami’:

a. przekazanie danych jest niezbedne dla umozliwienia sporzadzania sprawozdan oraz
dostgpu do danych, ktére beda rozpatrywane przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych rozwoju pracownikow,

b. przekazywane dane moga by¢ ujawnione jedynie upowaznionym uzytkownikom
bazy danych ,,...”;

zgodnie z postanowieniami ,,Umowy powierzenia’:

przekazanie danych jest niezbedne do przegladu danych pracownikéw w celu
porzadkowania danych oraz wyciagania danych jako jeden z wielu czynnikow w sprawie
decyzji dotyczacych przysztych przesuniec¢ personalnych;

przekazanie danych bedzie si¢ odbywalo zaré6wno pomigdzy administratorami jak i na
zasadach ich powierzenia w rozumieniu art. 31 ustawy;

zgodnie z wyjasnieniami Wnioskodawcy:

a. dla potrzeb niniejszego transferu danych Spotka nie wystepuje w charakterze
przedstawiciela w Rzeczypospolitej Polskiej, w rozumieniu art. 31a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926
ze zm.), zwanej dalej ustawa, podmiotow spoza Europejskiego Obszaru
Gospodarczego nalezacych do grupy R,

b. dane pracownikéw sa przechowywane wylacznie przez okres faktycznego

zatrudnienia plus 1 rok po jego zakonczeniu; nastgpnie sa one usuwane z systemu,



c. dla potrzeb podjgcia staran o wuzyskanie wizy w przypadku planowanego
przesunigcie pracownika zagranicg nie beda przetwarzane dane dotyczace
narodowosci, a jedynie informacje o obywatelstwie,

d. nie beda przetwarzane, w tym przekazywane, dane dotyczace ,,praw obywatelskich”,
a w szczegolnosci nie beda przekazywane informacje odnoszace si¢ do
np. ewentualnych ograniczen praw obywatelskich, karalnosci, itd.,

e. system przetwarzania danych bedzie fizycznie zlokalizowany w jednym
z podmiotéw grupy R w Stanach Zjednoczonych Ameryki,

10),,Umowa pomigdzy administratorami” 1 ,,Umowa powierzenia” dotycza tych samych
Odbiorcow, tego samego celu oraz zakresu przekazywanych danych; ww. umowy sa
odmiennymi instrumentami prawnymi, rodzacymi r6zna odpowiedzialnos¢ prawna Spotki
jak 1 Odbiorcoéw; w zwiazku z tym Spotka wyjasnita, Ze:

a. przekazywanie danych bedzie odbywato si¢ na zasadzie ich powierzenia, natomiast

b. raz w roku (podczas tzw. akcji ,,...” stworzonej na wewngtrzny uzytek organu ,,...”,
bedacego czescia grupy R niektore z oséb, ktorych dane osobowe sa zgromadzone w
systemie, beda przedmiotem specjalnego zainteresowania; w  wyniku
przeprowadzonej analizy moze powstac potrzeba uzupehnienia, uaktualnienia danych
osobowych, ktora moze z kolei spowodowac potrzebg wymiany, tj. transferu danych
osobowych w celu dokonania wspomnianego uzupethienia badz zaktualizowania; w
takiej sytuacji niezb¢dny moze si¢ okaza¢ transfer takich danych osobowych
pomigdzy Spotka a innym podmiotem grupy R; takie czynnosci stanowi¢ beda
transfer pomi¢dzy administratorami;

11) nie bgda przekazywane dane szczegodlnie chronione w rozumieniu ustawy;

12) wykorzystywane systemy informatyczne spetniaja wymogi rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim
powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych
osobowych (Dz. U. z 2004 r., Nr 100, poz. 1024), zwanego dalej rozporzadzeniem;

13) dane osobowe beda przekazywane w czasie trwania umow z Odbiorcami, tj. do momentu

ich rozwiazania.

Po zapoznaniu si¢ z cato$cia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny

Inspektor zwazyl, co nastgpuje:



L. Stosownie do art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej k.p.a., organ
administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu
stanowig inaczej.

W aktualnym stanie prawnym i faktycznym wniosek Spotki w zakresie przekazywania
danych osobowych do wyzej wymienionych Odbiorcow w Australii, Chinach, Indiach, Japonii,
Singapurze, Republice Potudniowej Afryki oraz w Stanach Zjednoczonych Ameryki zasluguje na
uwzglednienie. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy, przekazywanie danych
osobowych do pafistwa trzeciego moze nastapi¢, jezeli panstwo docelowe daje gwarancje ochrony
danych osobowych na swoim terytorium, przynajmniej takie, jakie obowiazuja na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. Przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego, ktére nie
zapewnia takiego poziomu ochrony z zasady moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy zostana spelnione
dodatkowe przestanki okre§lone w art. 47 ust. 2 lub 3 ustawy. Natomiast, jezeli w danym przypadku
one nie zachodza, to przekazywanie danych moze mie¢ miejsce tylko po uzyskaniu zgody
Generalnego Inspektora, pod warunkiem, ze administrator danych zapewni odpowiednie
zabezpieczenia w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza
(art. 48 ustawy).

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze Australia, Chiny, Indie, Japonia, Singapur,
Republika Potudniowa Afryki oraz Stany Zjednoczone Ameryki z racji braku wystarczajacych
uregulowan prawnych dotyczacych ochrony danych osobowych, nie moga by¢ uznane za panstwa
zapewniajace odpowiedni poziom ochrony danych osobowych, jak rowniez w $wietle zebranych
materialdw dowodowych nie zachodzi zadna z przestanek okreslonych w art. 47 ust. 2 lub 3 ustawy.
W konsekwencji konieczne jest wyrazenie zgody przez Generalnego Inspektora.

Generalny Inspektor, rozpatrujac wniosek o wyrazenie zgody na przekazywanie danych do
panstwa trzeciego, jest zobowiazany ustali¢, czy administrator danych zapewnil odpowiedni poziom
zabezpieczen w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Ze
wzgledu na to, ze zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony moze wiazaé si¢ z przyjgciem
odpowiednich zobowigzan umownych, Generalny Inspektor musi roéwniez przeanalizowad
odpowiednie postanowienia umowne.

Zadeklarowanie przez Spotke zastosowania standardowych klauzul umownych, okreslonych
decyzja Komisji 2004/915/WE oraz decyzja Komisji 2002/16/WE, powoduje koniecznosé
porownania przez Generalnego Inspektora przyjetych przez Spotke klauzul ze standardowymi

klauzulami umownymi.



Podkreslenia wymaga, ze standardowe klauzule umowne zatwierdzone przez Komisjg
Europejska  stanowia  narzedzie  umozliwiajace  przedsigbiorcom  przeprowadzanie
migdzynarodowych transferow danych przy jednoczesnym zapewnieniu niezb¢dnych wymaganych
zabezpieczen. Przewidziane zabezpieczenia wynikaja w catosci z postanowien i zobowigzan
zapisanych w standardowych klauzulach umownych. Natomiast zmodyfikowane klauzule nie sa juz
»standardowe” 1 w zwiazku z tym przedsigbiorcy nie moga korzysta¢ ze specjalnego traktowania
zwiazanego ze klauzulami standardowymi.

Analiza uméw wykazata, ze przedstawione przez Spotke klauzule sa zgodne ze
standardowymi klauzulami umownymi. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze przedstawione przez Spotke
srodki organizacyjno-techniczne majace na celu zabezpieczenie danych osobowych stwarzaja
uzasadnione gwarancje ochrony przetwarzanych danych na poziomie nie gorszym niz na terytorium
Rzeczpospolitej Polskie;.

,2Umowa pomigdzy administratorami” i ,,Umowa powierzenia” dotyczyly tych samych
Odbiorcow, tego samego celu oraz zakresu przekazywanych danych. Nalezy jednak pamigtaé, ze
ww. umowy sa odmiennymi instrumentami prawnymi, rodzacymi m.in. r6zna odpowiedzialno$¢
prawna Spotki jak 1 Odbiorcow. W przypadku stosowania réznych uméw pomigdzy tymi samymi
stronami, w tym samym zakresie i celu niezbgdne jest precyzyjne rozrdéznienie pomigdzy nimi.

W przypadku ,,Umowy powierzenia” Spotka przekazujac dane Odbiorcom nie traci
przymiotu ich administratora. W przedmiotowej sprawie dochodzi do powierzenia przetwarzania
danych osobowych w rozumieniu art. 31 ustawy. Pomimo tego, ze podmiotowi, ktoéremu
powierzono przetwarzanie danych osobowych nie przystuguje status administratora danych, to
ustawa naktada na niego pewne obowiazki. Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy, moze on przetwarzaé
dane wytacznie w zakresie i celu przewidzianym w umowie. Natomiast odpowiedzialno$¢ za
przestrzeganie przepisOw ustawy z zasady spoczywa na administratorze danych, co nie wylacza
odpowiedzialno$ci podmiotu, ktory zawart umowe, za przetwarzanie danych niezgodnie z ta
umowa. W konsekwencji, pomimo przekazania danych osobowych Odbiorcom, Spétka nadal
bedzie ponosita odpowiedzialnos¢ za zgodno$¢ z prawem przetwarzania powierzonych danych
osobowych.

Odmiennie traktuje si¢ ,,Umowg¢ pomig¢dzy administratorami”. Wspomnienia wymaga fakt,
ze w przypadku kwalifikowanej formy przetwarzania danych, jaka jest przekazanie danych do
panstwa trzeciego, zachodzi takze konieczno$¢ spetnienia jednej z przestanek legalno$ci
przetwarzania danych, wymienionych w art. 23 ust. 1 lub art. 27 ust. 2 ustawy. Ustawa

wprowadzajac w swym rozdziale 7 (art. 47 1 48) szczegdlny rezim dotyczacy przekazywania

danych osobowych do panstw trzecich, nie wylaczyla zastosowania w takich wypadkach



pozostatych przepisow ustawy. Przepisy art. 47 i1 48 ustawy wprowadzaja bowiem jedynie
dodatkowe wymogi, ktére nalezy spehi¢, gdy zamierza si¢ przekazywac¢ dane osobowe do panstwa
trzeciego. Konieczno$¢ ich wypelnienia nie zwalnia administratora danych z pozostalych
obowiazkow natozonych na niego przepisami ustawy. A zatem w przypadku kwalifikowanej formy
przetwarzania danych, jaka jest przekazanie danych do innego administratora danych, ktory ma
siedzib¢ w panstwie trzecim, zachodzi konieczno$¢ speklnienia jednej z przestanek legalnosci
przetwarzania danych, wymienionych w art. 23 ust. 1 lub art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych. W szczegdlnosci, co do zasady, przekazywanie danych osobowych pracownikow przez
pracodawce innemu podmiotowi wymaga uprzedniego wyrazenia zgody przez pracownikow.

W tym miejscu podkreslic nalezy, ze decyzja Generalnego Inspektora w przedmiocie
wyrazenia zgody na przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego nie legalizuje
wczesniejszego przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, ktére ewentualnie
miatoby miejsce przed data wydania decyzji w sprawie. W konsekwencji, rozpoczecie operacji
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego moze nastapi¢ dopiero po wydaniu
stosownej decyzji przez Generalnego Inspektora. Niniejsza decyzja upowaznia Spotke do
przekazywania danych osobowych do Australii, Chin, Indii, Japonii, Singapuru, Afryki
Potudniowej oraz Standow Zjednoczonych Ameryki jedynie na warunkach okreslonych w ztozonym
wniosku.

Podkreslenia réwniez wymaga konieczno$¢ poinformowania oséb, ktérych dane dotycza,
o fakcie przekazywania ich danych osobowych do panstw trzecich oraz o Odbiorcach danych
w tych panstwach. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze wypelienie powyzszego obowiazku przez
Spotke ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia realizacji uprawnien przez osoby, ktorych dane
dotycza.

Generalny Inspektor wyjasnia, Ze niniejsza decyzja upowaznia Spotke do przekazywania
danych osobowych jedynie na warunkach okre$lonych ztozonym wnioskiem. Jednoczesnie, poza
zakresem niniejszego rozstrzygnigcia jest kwestia spetnienia przez Spotke pozostatych przepiséw
ustawy o ochronie danych osobowych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze w przypadku zastosowania alternatywnego
zestawu klauzul umownych decyzja Komisji wprowadza mozliwo$¢ zastosowania dalej idacych
sankcji niz byto to przewidziane w decyzji 2004/915/WE Komisji Europejskiej z dnia 15 czerwca
2001 r. w sprawie standardowych klauzul umownych w zwiazku z przekazywaniem danych
osobowych do panstw trzecich na podstawie Dyrektywy 95/46/WE (Dz.Urz. WE L 181/19,
z4.07.2001). Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze w celu zapobiezenia naduzyciom mogacym wynika¢ ze
zwigkszenia elastycznosci alternatywnego zestawu klauzul wzorcowych, organy ochrony danych

osobowych maja szersza mozliwos¢ zakazania lub zawieszenia transferu danych w przypadku, gdy



przekazujacy dane odméwi podjecia stosownych krokow w celu realizacji zobowigzan umownych
dotyczacych odpowiedzialno$ci odbiorcy danych lub odbiorca odmoéowi wspotpracy w dobrej wierze

z wlasciwymi organami ochrony danych osobowych w zakresie ochrony danych osobowych.

II. Stwierdzi¢ nalezy, ze w mysl art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej dziataja na
podstawie przepisOw prawa. Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu
postgpowania. Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania w rozumieniu powotanego przepisu oznacza, iz
brak jest ktorego$ z elementdw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac
decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Przyczyny bezprzedmiotowosci
moga powsta¢ na skutek faktow naturalnych lub na skutek zdarzen prawnych. Klasyczna postac
bezprzedmiotowos$ci postgpowania ujawni si¢ wtedy, gdy przedmiot rozstrzygnigcia w sprawie
faktycznie 1 prawnie nie istnieje.

W odniesieniu do postgpowan toczacych si¢ na podstawie art. 48 ustawy o ochronie danych
osobowych o ich bezprzedmiotowosci mozna méwi¢ w szczegolnosci wtedy, gdy panstwo trzecie,
do ktoérego maja by¢ przekazane dane osobowe zapewnia odpowiedni poziom ochrony. W takiej
sytuacji Generalny Inspektor jest obowigzany umorzy¢ toczace si¢ postgpowanie. Na koniecznos¢
wydania takiego rozstrzygnigcia wskazuje si¢ rowniez w literaturze przedmiotu (por. np. G. Sibiga,
Postepowanie w sprawach ochrony danych osobowych, Dom Wydawniczy ABC 2003, s. 205).

Biorac pod uwagg, ze ztozony przez Spotke wniosek wsérdd Odbiorcéw danych wskazuje
podmioty majace siedziby w Kanadzie, zauwazy¢ nalezy, iz Komisja Europejska na mocy art. 25
ust. 6 Dyrektywy jest uprawniona do stwierdzenia w drodze decyzji, ze dane panstwo trzecie
zapewnia odpowiedni stopien ochrony, co wynika z jego prawa krajowego lub miedzynarodowych
zobowiazan, jakie panstwo to przyjelo, szczegodlnie po zakonczeniu negocjacji z Komisja
Europejska, w zakresie ochrony zycia prywatnego i podstawowych praw i1 wolnosci 0sob
fizycznych. Uznanie przez Komisje Europejska danego panstwa za zapewniajace odpowiednia
ochrong jest rOwnoznaczne z tym, iz zapewnia ono takie same gwarancje ochrony, jakie sa na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym spetniona jest przestanka okreslona w art. 47
ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

Komisja Europejska wydata w dniu 20 grudnia 2001 r. decyzj¢ 2002/2/WE w sprawie
odpowiedniej ochrony danych osobowych zapewnionej w ustawie kanadyjskiej o ochronie
informacji osobowych i dokumentéw elektronicznych (Dz. Urz. UE L 2/13 z 4. 01. 2002). Na mocy
jej art. 1 Kanada uznawana jest za kraj zapewniajacy odpowiedni poziom ochrony danych

osobowych przekazywanych ze Wspolnoty do odbiorcéw objetych przepisami kanadyjskiej ustawy



o ochronie informacji osobowych i dokumentdéw elektronicznych. Nalezy zauwazy¢, ze ustawg tg
stosuje si¢ do organizacji sektora prywatnego, ktére zbieraja wykorzystuja lub ujawniaja informacje
osobowe w ramach dziatalno$ci komercyjnej. Pewne watpliwosci moze jedynie rodzi¢ kwestia
zastosowania przepisOw powotanej ustawy kanadyjskiej do danych pracowniczych. Biorac jednak
pod uwagg, ze dane pracownicze podlegaja ochronie wynikajacej z przepisow ustawy o ochronie
informacji osobowych i dokumentéw m.in. wtedy, gdy dana organizacja prowadzi dziatalnosé¢
gospodarcza, ktora wiaze si¢ badz z migdzynarodowym przeptywem danych, badz z przeptywem
danych migdzy prowincjami, nalezy uznaé, ze taka sytuacja bedzie miata miejsce w niniejszej
sprawie. W konsekwencji zostata spelniona przestanka okre$lona w art. 47 ust. 1 ustawy, a zatem
Generalny Inspektor obowiazany jest umorzy¢ przedmiotowe postgpowanie w omawianym zakresie
z powodu bezprzedmiotowosci.

Z uwagi na powyzsze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnal jak

W sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia, prawo ztozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00-93 Warszawa).
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