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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art. 48 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie
przez C, z siedziba w Warszawie, danych osobowych do C, z siedziba w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, na podstawie zastosowanych standardowych klauzul umownych stanowiacych zatacznik
do decyzji Komisji Europejskiej 2004/915/WE z dnia 27 grudnia 2004 r. zmieniajacej decyzje
Komisji  Europejskiej 2001/497/WE  w zakresie wprowadzenia alternatywnego zestawu
standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych do panstw

trzecich (Dz.Urz. WE L 385/19 z29.12.2004),

wyrazam zgode na przekazanie danych osobowych do wyzej wymienionego odbiorcy danych

w Stanach Zjednoczonych Ameryki.

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej Generalnym
Inspektorem, wptynat wniosek zlozony przez C, z siedziba w Warszawie, zwanej dalej
Whioskodawca lub Spotka, o udzielenie zgody na przekazanie danych osobowych do C, z siedziba

w Stanach Zjednoczonych Ameryki, zwanej dalej Odbiorca.
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Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, w toku ktorego zwrocono si¢ do

Whioskodawcy o zlozenie wyjasnien, Generalny Inspektor ustalit, co nastepuje:

)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

Spotka zawarta z Odbiorca umowe, zwanej dalej Umowa, ktorej tres¢ odpowiada
standardowym klauzulom umownym stanowiacym zalacznik do decyzji Komisji
Europejskiej 2004/915/WE z dnia 27 grudnia 2004 r. zmieniajacej decyzj¢ Komisji
Europejskiej 2001/497/WE w  zakresie wprowadzenia alternatywnego zestawu
standardowych klauzul umownych dotyczacych przekazywania danych osobowych do
panstw trzecich (Dz.Urz. WE L 385/19 z 29.12.2004), zwanej dalej decyzja Komisji;
przekazywane dane dotycza nast¢pujacych kategorii osob:

a. pracownikéw Wnioskodawcy,

b. pracownikow firm zaleznych od Wnioskodawcy;
przekazywane dane dotycza m.in. nastgpujacych kategorii danych:

a. informacji z zakresu pracy pracownika;

b. uprawnien, udzialow i/lub pobieranych §wiadczen pracowniczych; podan o prace,

weryfikacji 1 wypowiedzen umow;

oznaczenia pracownika;

& 0

adresu w sieci LAN;

o

kompletnego nazwiska i imienia; tytutu;

=

daty urodzenia; ptci; stanu cywilnego;

rodzaju panstwowego dowodu tozsamosci oraz dowodu tozsamosci,

P

adresu zamieszkania;

numeru  domowego/telefonu  komoérkowego;  sluzbowego adresu  poczty

—

elektronicznej;
J. statusu pracownika; ostatniej daty zatrudnienia; daty wygasnigcia umowys;
k. oraz innych danych wymienionych w Zalaczniku B do Umowy - ,,Opis
przekazywania danych”;
Odbiorca bedzie przetwarza¢ dane w zwiazku z zapewnieniem centralnego repozytorium
wszystkich danych pracowniczych firmy C i jej spotek zaleznych;
z wylaczeniem bylych pracownikéw, ktoérzy nadal posiadaja udzialy w ramach planu
pracowniczego udzialu, przechowywane dane pracownicze beda obejmowac tylko
aktualnych, aktywnych pracownikow;
nie beda przekazywane dane szczeg6lnie chronione;
wykorzystywane systemy informatyczne spetniaja wymogi rozporzadzenia Ministra Spraw

Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji



przetwarzania danych osobowych oraz warunkoéw technicznych i organizacyjnych, jakim
powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych
osobowych (Dz.U. z 2004 r., Nr 100, poz. 1024), zwanego dalej rozporzadzeniem,
z wylaczeniem zasad zmiany hasla, poniewaz hasta automatycznie traca wazno$¢ po
uplywie 90 dni;

8) dane osobowe beda przekazywane w czasie trwania Umowy z Odbiorca, tj. do momentu

rozwiazania Umowy.

Po zapoznaniu si¢ z cato$ciq zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny
Inspektor zwazyt, co nastgpuje:

Stosownie do art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwane] dalej k.p.a., organ
administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba Ze przepisy kodeksu
stanowig inaczej.

W aktualnym stanie prawnym i faktycznym wniosek Spotki w zakresie przekazywania
danych osobowych do wyzej wymienionego Odbiorcy w Stanach Zjednoczonych Ameryki
zashuguje na uwzglednienie. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej
ustawa, przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego moze nastapié, jezeli panstwo
docelowe daje gwarancje ochrony danych osobowych na swoim terytorium, przynajmniej takie,
jakie obowiazuja na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Przekazywanie danych osobowych do
panstwa trzeciego, ktore nie zapewnia takiego poziomu ochrony z zasady moze nastapi¢ tylko
wtedy, gdy zostang spetnione dodatkowe przestanki okreslone w art. 47 ust. 2 lub 3 ustawy.
Natomiast, jezeli w danym przypadku one nie zachodza, to przekazywanie danych moze miec
miejsce tylko po uzyskaniu zgody Generalnego Inspektora, pod warunkiem, ze administrator
danych zapewni odpowiednie zabezpieczenia w zakresie ochrony prywatnos$ci oraz praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza (art. 48 ustawy).

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze Stany Zjednoczone Ameryki, z racji braku
wystarczajacych uregulowan prawnych dotyczacych ochrony danych osobowych, nie moga by¢
uznane za panstwo zapewniajace odpowiedni poziom ochrony danych osobowych, jak rowniez
w $wietle zebranego materiatu dowodowego nie zachodzi zadna z przestanek okreslonych w art. 47
ust. 2 lub 3 ustawy. W konsekwencji konieczne jest wyrazenie zgody przez Generalnego

Inspektora.



Generalny Inspektor, rozpatrujac wniosek o wyrazenie zgody na przekazywanie danych do
panstwa trzeciego, jest zobowiazany ustali¢, czy administrator danych zapewnit odpowiedni poziom
zabezpieczen w zakresie ochrony prywatno$ci oraz praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza. Ze
wzgledu na to, ze zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony moze wiaza¢ si¢ z przyjgciem
odpowiednich zobowiazan umownych, Generalny Inspektor musi réwniez przeanalizowaé
odpowiednie postanowienia umowne.

Biorac pod uwage mozliwos¢ zastosowania takiego rozwiazania przez Wnioskodawce
1 Odbiorcg danych nalezy wskaza¢ na kompetencje Komisji Europejskiej, ktéra na mocy art. 26
ust. 4 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego
przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE L 281, z 23.11.1995), zwanej dalej dyrektywa, jest
uprawniona do uznania w drodze decyzji, ze okre§lone standardowe klauzule umowne zapewniaja
odpowiednia ochrong danych osobowych oraz praw i wolnos$ci jednostek. Decyzje te wymagaja,
aby panstwa cztonkowskie nie odmawialy uznania zabezpieczen ustanowionych w standardowych
klauzulach umownych okreslonych w decyzjach za zapewniajace odpowiedni poziom ochrony
danych osobowych. Nie wytacza to jednak obowiazku spetnienia pozostalych wymogow
natozonych przez wiasciwe przepisy krajowe.

Zadeklarowane przez Spolke zastosowanie alternatywnych standardowych klauzul
umownych, okreslonych decyzja Komisji, powoduje konieczno$¢ porownania przez Generalnego
Inspektora przyjetych przez Spotke klauzul ze standardowymi klauzulami umownymi. Analiza ta
wykazala, Zze przedstawione przez Spotke klauzule sa zgodne z alternatywnymi standardowymi
klauzulami umownymi.

Analizie réwniez zostaly poddane przedstawione przez Spotke s$rodki organizacyjno-
techniczne majace na celu zabezpieczenie przetwarzanych danych osobowych. Pomimo faktu, ze
hasta automatycznie traca wazno$¢ po uptywie 90 dni, co nie spelnia wymogu czg$ci A pkt IV
ust. 2 zalacznika do rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze w przypadku, gdy do uwierzytelniania
uzytkownikow uzywa sie hasta, jego zmiana powinna nastepowaé nie rzadziej, niz co 30 dni,
uwzgledniajac cato$¢ srodkow organizacyjno-technicznych mozna uznaé, iz prowadzone przez
Odbiorcg systemy informatyczne zapewniaja wystarczajacy poziom ochrony danych osobowych.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Spotka zapewnila odpowiedni poziom zabezpieczenia
w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw 1 wolno$ci o0sob, ktorych dane dotycza. Nie mniej
jednak, zalecane byloby dostosowanie systemu uwierzytelniania w taki sposob, aby zmiana hasta

nastgpowala nie rzadziej, niz co 30 dni.



Generalny Inspektor wyjasnia, Ze niniejsza decyzja upowaznia Spotke do przekazywania
danych osobowych do Standéw Zjednoczonych Ameryki jedynie na warunkach okreslonych
ztozonym wnioskiem. Jednocze$nie, poza zakresem niniejszego rozstrzygnigcia jest kwestia
spetnienia przez Spotke pozostatych przepisow ustawy. Podkreslenia rowniez wymaga koniecznos$¢
poinformowania osob, ktorych dane dotycza, o fakcie przekazywania ich danych osobowych do
panstwa trzeciego oraz o Odbiorcy danych w tym panstwie. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze
wypetnienie powyzszego obowiazku przez Spotke ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia
realizacji uprawnien przez osoby, ktorych dane dotycza.

Wspomnienia wymaga takze fakt, ze w przypadku kwalifikowanej formy przetwarzania
danych, jaka jest przekazanie danych do panstwa trzeciego, zachodzi takze konieczno$¢ spetnienia
jednej z przestanek legalno$ci przetwarzania danych, wymienionych w art. 23 ust. 1 lub art. 27
ust. 2 ustawy. Ustawa wprowadzajac w swym rozdziale 7 (art. 47 1 48) szczegdlny rezim dotyczacy
przekazywania danych osobowych do panstw trzecich, nie wylaczyla zastosowania w takich
wypadkach pozostatych przepisow ustawy. Przepisy art. 47 1 48 ustawy wprowadzaja bowiem
jedynie dodatkowe wymogi, ktére nalezy spetni¢, gdy zamierza si¢ przekazywaé dane osobowe do
panstwa trzeciego. Konieczno$¢ ich wypeienia nie zwalnia administratora danych z pozostatych
obowiazkow natozonych na niego przepisami ustawy. A zatem w przypadku kwalifikowanej formy
przetwarzania danych, jaka jest przekazanie danych do innego administratora danych, ktéry ma
siedzibg w panstwie trzecim, zachodzi konieczno$¢ spelnienia jednej z przestanek legalnosci
przetwarzania danych, wymienionych w art. 23 ust. 1 lub art. 27 ust. 2 ustawy. W szczeg6lnosci, co
do zasady, przekazywanie danych osobowych pracownikéw przez pracodawce innemu podmiotowi
wymaga uprzedniego wyrazenia zgody przez pracownikow.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze decyzja Generalnego Inspektora w przedmiocie
wyrazenia zgody na przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego nie legalizuje
wczesniejszego przekazywania danych osobowych, ktore ewentualnie mialoby miejsce przed data
wydania decyzji w sprawie. W konsekwencji, rozpoczgcie operacji przekazywania danych
osobowych do panstwa trzeciego moze nastapi¢ dopiero po wydaniu stosownej decyzji przez
Generalnego Inspektora. Niniejsza decyzja upowaznia Spoétke do przekazywania danych
osobowych do Stanow Zjednoczonych Ameryki jedynie na warunkach okreslonych w ztozonym
wniosku.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze w przypadku zastosowania alternatywnego
zestawu klauzul umownych decyzja Komisji wprowadza mozliwo$¢ zastosowania dalej idacych
sankcji niz bylo to przewidziane w decyzji 2001/497/WE Komisji Europejskiej z dnia 15 czerwca
2001 r. w sprawie standardowych klauzul umownych w zwiazku z przekazywaniem danych

osobowych do panstw trzecich na podstawie dyrektywy (Dz.Urz. WE L 181/19, z4.07.2001).



Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze w celu zapobiezenia naduzyciom mogacym wynika¢ ze zwigkszenia
elastyczno$ci alternatywnego zestawu klauzul umownych, organy ochrony danych osobowych maja
szersza mozliwos¢ zakazania lub zawieszenia transferu danych w przypadku, gdy przekazujacy
dane odméwi podjecia stosownych krokéw w celu realizacji zobowiazan umownych dotyczacych
odpowiedzialno$ci odbiorcy danych lub odbiorca odméwi wspolpracy w dobrej wierze
z wlaciwymi organami ochrony danych osobowych w zakresie ochrony danych osobowych.

Z uwagi na powyzsze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych rozstrzygnat jak

w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia, prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,

ul. Stawki 2, 00-93 Warszawa).



