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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.) oraz art. 48 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101 poz. 926 ze zm.) po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie
przez X, z siedziba w Warszawie, danych osobowych do kancelarii prawniczych zrzeszonym w

Grupie X majacym siedzibg w:

1) Brazylii,

2) Chinach,

3) Hongkongu,

4) Indiach,

5) Japonii,

6) Rosji,

7) Singapurze,

8) USA,

9) Tajlandii,

10) Zjednoczonych Emiratach Arabskich,

na podstawie zastosowanych wzorcowych klauzul umownych stanowiacych zatacznik do decyzji
Komisji Europejskiej z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie wzorcowych klauzul umownych w
zwiazku z przekazywaniem danych osobowych przetwarzajacym w krajach trzecich na podstawie

dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
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ochrony 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu

tych danych (Dz. Urz. UE L 006, z 10.01.2002),

wyrazam zgode na przekazywanie danych osobowych do podmiotéw majacych siedziby w

Brazylii, Chinach, Hongkongu, Indiach, Japonii, Rosji, Singapurze, USA, Tajlandii i

Zjednoczonych Emiratach Arabskich.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynat wniosek ztozony

przez X, z siedziba w Warszawie, zwana dalej ,,Wnioskodawca”, o udzielenie zgody na przekazanie

danych osobowych do spotek nalezacych do Grupy X z siedzibami w:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Brazylii,
Chinach,
Hongkongu,
Indiach,
Japonii,
Rosji,
Singapurze,
USA,
Tajlandii,

10) Zjednoczonych Emiratach Arabskich, zwanych dalej ,,Odbiorcami”.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego Generalny Inspektor ustalit, co nastgpuje:

1)

2)

3)

w dniu 7 grudnia 2007 r. podmioty zaangazowane w przekazywanie danych osobowych
zawarly umowg pt. ,,Umowa ramowa”, ktora stanowi¢ ma podstawe przekazywania danych
pomigdzy podmiotami Grupy X zaréwno na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego
jak 1 poza nim (potwierdzenia przystapienia poszczegdlnych podmiotéow do umowy
stanowia zatacznik do tej umowy i znajduja si¢ w aktach sprawy);

przekazywane bgda dane osobowe pracownikéw w zakresie: imig, nazwisko, stuzbowy
numer telefonu, e-mail, adres zamieszkania, stanowisko stuzbowe i miejsce zatrudnienia
oraz dane klientow zwiazane ze $wiadczeniem ustug prawnych;

dane beda przekazywane rowniez w celu prowadzenia dzialalno$ci promocyjnej i

informacyjnej nie tylko w czasie prowadzenia sprawy, ale réwniez po jej zakonczeniu,



4) wykorzystywane systemy informatyczne spetniaja wymogi rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji
przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych , jakim
powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych
osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024);

5) nie beda przekazywane dane szczegdlnie chronione w rozumieniu ustawy o ochronie danych

osobowych.

Po zapoznaniu si¢ z cato$ciq zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), organ administracji publicznej
zatatwia sprawg przez wydanie decyzji, chyba Ze przepisy kodeksu stanowig inacze;j.

W aktualnym stanie prawnym i faktycznym wniosek Spotki w zakresie przekazywania
danych osobowych do wyzej wymienionych Odbiorcow zastuguje na uwzglednienie. Nalezy
wskaza¢, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych przekazywanie danych
osobowych do pafistwa trzeciego moze nastapi¢, jezeli panstwo docelowe daje gwarancje ochrony
danych osobowych na swoim terytorium, przynajmniej takie, jakie obowiazuja na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. Podkresli¢ nalezy, ze powotany przepis ustawy odzwierciedla tres¢ art. 25
ust. 1 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 w
sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego
przeplywu tych danych (Dz. Urz. WE L 281/31, z 23.11.1995), zgodnie z ktérym panstwa
cztonkowskie zapewnia, ze przekazywanie do kraju trzeciego danych osobowych poddawanych
przetwarzaniu lub przeznaczonych do przetwarzania po ich przekazaniu moze nastapi¢ tylko
woweczas, gdy - niezaleznie od zgodnos$ci z krajowymi przepisami przyjgtymi na podstawie innych
postanowien niniejszej dyrektywy - dany kraj trzeci zapewni odpowiedni stopien ochrony.
Przekazywanie danych osobowych do panstwa trzeciego, ktore nie zapewnia takiego poziomu
ochrony z zasady moze nastapi¢ tylko wtedy gdy zostana spelnione dodatkowe przestanki okreslone
w art. 47 ust. 2 lub 3 ustawy o ochronie danych osobowych. Natomiast, jezeli w danym przypadku
one nie zachodza, to przekazywanie danych moze mie¢ miejsce tylko po uzyskaniu zgody
Generalnego Inspektora, pod warunkiem, ze administrator danych zapewni odpowiednie
zabezpieczenia w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza

(art. 48 ustawy).



Generalny Inspektor, rozpatrujac wniosek o wyrazenie zgody na przekazywanie danych do
panstwa trzeciego, jest zobowiazany ustali¢, czy administrator danych zapewnit odpowiedni poziom
zabezpieczen w zakresie ochrony prywatnos$ci oraz praw 1 wolnos$ci osoby, ktorej dane dotycza. W
toku postepowania Generalny Inspektor zwracat si¢ do Wnioskodawcy o ztozenie dodatkowych
wyjasnien w sprawach, ktore wzbudzity watpliwosci w czasie analizy przedstawionej dokumentacji.
Stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione wyjasnienia byly wystarczajace i pozwalaly na rozwianie
wspomnianych watpliwosci.

Ze wzgledu na to, ze zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony moze wigzaé si¢ z
przyjeciem odpowiednich zobowiazan umownych, Generalny Inspektor musi réwniez
przeanalizowa¢ odpowiednie postanowienia umowne. Dotaczona do dokumentacji Umowa ramowa
oparta na wzorcowych klauzulach umownych stanowiacych zatacznik do decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie wzorcowych klauzul umownych w zwiazku z
przekazywaniem danych osobowych przetwarzajacym w krajach trzecich na podstawie dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych
danych (Dz. Urz. UE L 006, z 10.01.2002) zapewnia odpowiedni poziom ochrony danych
osobowych. Zadeklarowane przez Spoétke zastosowanie standardowych klauzul umownych,
okreslonych ww. decyzja Komisji Europejskiej, powoduje konieczno$¢ pordéwnania przez
Generalnego Inspektora przyjetych przez Spoéike klauzul ze wzorcowymi klauzulami umownymi.
Po dokonanej analizie nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona przez Wnioskodawceg umowa jest
umowa zawarta pomigdzy administratorami danych i1 jest ona stworzona jedynie na wzor
wzorcowych klauzul umownych i nie stanowi ich doktadnego odwzorowania.

Nalezy roéwniez stwierdzi¢, ze przedstawione przez Spotke s$rodki organizacyjno —
techniczne majace na celu zabezpieczenie danych osobowych stwarzaja uzasadnione gwarancje
ochrony przetwarzanych danych na poziomie nie gorszym niz na terytorium Rzeczpospolitej
Polskie;j.

Decyzja Generalnego Inspektora w przedmiocie wyrazenia zgody na przekazywanie danych
osobowych do panstwa trzeciego nie legalizuje wczesniejszego przekazywania danych osobowych
do panstwa trzeciego, ktore nastapiloby przed data wydania decyzji w sprawie. W konsekwencji,
rozpoczgcie operacji przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego moze nastapi¢
dopiero po wydaniu stosownej decyzji przez Generalnego Inspektora. Niniejsza decyzja upowaznia
Spotke do przekazywania danych osobowych do Indii jedynie na warunkach okreslonych w

ztozonym wniosku.



Z uwagi na powyzsze, wobec zaistnienia odpowiednich przestanek rozstrzygnigcia
niniejszego postgpowania administracyjnego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 § 11 § 2 w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego
stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia,
prawo zlozenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki

2,00 — 193 Warszawa).



