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DOLIS/DEC-
dot. DOLS-440-405/10

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czend®80 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr §®z. 1071 z pm. zm.), art. 12 pkt 2 i art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz 2002 r. Nr 101, poz. 926 z4p0 zm.), po
przeprowadzeniu pagiowania  administracyjnego w  sprawie skargi Pani X
dotyczicej udostpnienia osobom nieupowaionym przez PagiY - cztonka Komisji Rewizyjnej, jej
danych osobowych w zakresie nazwiska oraz wysbkayskanych przez eiw kolejnych miesjcach
2009 r. dochodow, zawartych w protokole wydatkow8gelni za rok 2009 r.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wplyreta skarga Pani X, zwanej
dalej Skataca, dotycazca udosfpnienia osobom nieupowdonym przez Pasi Y,
danych osobowych Skarcej w zakresie jej nazwiska oraz wysétiouzyskanych przez siw
kolejnych miesicach 2009 r. dochodéw, zawartych w protokole wydlatiSpétdzielni ( dalej zwanej
SM) za rok 2009 r. W jej téei Skargca zarzucita,2 Pani Y ,pisac protokot ze swych dziala
naruszyta swoje kompetencje i zasgia w protokole dane o wynagrodzeniach pracownikdw
podaniem ich imienia, nazwiska oraz kwotygjakrzymali w danym miescu za wykonam prag. W
tym sprawozdaniu gsrowniez moje dane. Dane te zostaly powielone i rozkolpesiwe wrod
mieszkacow Spotdzielni, a tale osobom zasiadglym w Radzie Nadzorczej”. Ponadio Skaa
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podniosta, 4 ,0soba rohica dane zestawienie powinna ogoélnie przedstamydatki z tytutu
wynagrodzé na rzecz pracownikOw, a nie ujawhige personalnie”. W zwikku z powyszym
Skargca wniosta ,,0 wyegzekwowanie od Pani Y odszkodowawmi wysokéci 20.000,00 zi
(dwudziestu tysicy ztotych), ktore bdzie zadécuczynieniem za bezprawne rozpowszechnianie danych
dotyczcych mojej osoby”.

W celu rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Gengralspektor Ochrony Danych Osobowych
przeprowadzit pogpowanie wyjaniajace, w toku ktdrego ustalit ngptujace okolicznéci faktyczne:

1. Skargca jest zatrudniona w SM na stanowisku gtéwnejgasie).

2. Pani Y jest czlonkiem SM, a od dnia (...) r.Zalczionkiem Komisji Rewizyjnej SM.

3. Wdniu (...). Komisja Rewizyjna SM opracowata spradenzie z jej dziatalniei za rok 2009 r.
uzupehienie, ktérego stanowity dwa aganiki, tj. ,zestawienie wydatkow za 2009 r.” oraz
.wzory rozliczer od 1.1.2010r.). W zatzniku ,Zestawienie wydatkow SM — Radna za 2009
r.” doktadnie w jego punkcie trzecim zatytutowanywiydatki zalezne od Zarzdu SM jako
jeden z nich okrdono ,ptace pracownikow” i podan@dzm jego kwot. Obok tej informacji
zamieszczono zapisz bdnosi s do tego zalcznik nr 2 ,(zadcznik do wiadoméci Rady
Nadzorczej)”. Zajcznik ten zawierat informacje o wysakd wynagrodzé wyptaconych
konkretnym pracownikom SM w kolejnych migsach 2009 r. \&t6d nich znajdowaly si
rowniez informacje o wysoké&i dochodow uzyskanych przez Skmy w Kkolejnych
miesgcach 2009 r. Zestawienie to byto opatrzone zapjgeiam Rady Nadzorczej)”.

4. W pismie z dnia 29 czerwca 2010 r. nadestanym do Geregralinspektora Ochrony Danych
Osobowych Pani Y wskazala; joswiadczam,ze zahcznik nr 2 (ptace pracownikéw) do
mojego opracowania Zestawienie wydatkéw SM za 2009 wylacznie do wiadomiei Rady
Nadzorczej co byto napisane na tym aezahiku
i w odpowiednim miejscu opracowania. Nigdy nie bgoim zamiarem rozpowszechnianie
tych danych poza Zayd i Rad Nadzorcz Spotdzielni. Egzemplarz tego opracowania z
zahcznikiem j.w. otrzymata przewodngza Rady Nadzorczej p. Z i p. X obecna w tym dniu
na posiedzeniu catej Rady Nadzorczej jako gkdmia. Tylko te 2 egzemplarze zawieraty
dane dotyczce ptac pracownikéw. W opracowaniu dostarczonynezpigomisg Rewizyjra
Cztonkom Spotdzielni nie byto dwoch zegnikdw: ptace pracownikow zat nr 2, remonty i
konserwacje zat. nr 3 bo byly one wgznie do wiadonmkei Rady Nadzorczej”.

5. W wyjasnieniach udzielonych Generalnemu Inspektorowi Qopioanych Osobowych przez
Prezesa SM, wskazat on,,zarzad o zestawieniu spagdzonym przez p. Y dowiedziaksod
mieszkacow Spotdzielni, ktorzy byli zaskoczeng niektdrzy z nich (a na pewno czionkowie
Rady Nadzorczej) otrzymali do skrzynek pocztowybbstalsmy informacg, ze zawiergj
migdzy innymi zarobki pracownikow z wyszczegolnienid&azdego miesjca i podanymi
nazwiskami. (-.r) Zard otrzymat na dziennik podawczy pismo
Z 24/05/2010 od Komisji Rewizyjnej »Sprawozdanielzzataingci Komisji Rewizyjnej w
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2009 r. wraz z zatznikami, jednak ono nie zawierato kartek ktorgzidy po osiedlu. Zawiera
natomiast zestawienie wydatkow spmizone przez p.Y w ktérym nagziuje do zestawiez
danymi pracowniczymi: w pkt 3 »ptace pracownikow 2a(netto) zajcznik do wiadomeci
Rady Nadzorczej«, oraz w »getnikach — nr 2 ptace pracownikow w 2009 r. (nedla)Rady
Nadzorczej«”.

6. Skaraca nie przedstawitagdnych dowoddw potwierdzgjych jej zarzut udogpnienia jej
danych osobowych ze zbioru danych osobowych SM.wa&liea pismem organu z dnia 29
listopada 2010 r.do przestania pisemnyéhiadczé swiadkow, wskazataziz uwagi na fakt,
ze przebywa na urlopie maciefiskim nie ma mgiwosci uzyskania pisemnychéwiadczeé
od swiadkow.

Po zapoznaniu @iz caldcia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, @kmye
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zydaco nasgpuje.

W niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznariajaszio do nieprawidtowssi w procesie
przetwarzania danych osobowych Skeej, tj. niezabezpieczenia jej danych osobowychegrz
dostpem o0sOb nieupowaionych przez SM. Zebrany w sprawie materiat dowmogdonie wykazat
zasadnéci zarzutu Skamcej udosgpnienia jej danych osobowych przez Bavii— czionka Komisji
Rewizyjnej SM - osobom nieupowr@onym. Nie dat on bowiem podstaw do peryg, ze osoba ta
przekazata spogdzony przez siebie zgiznik nr 2 ,ptace pracownikoéw” do zestawienia wyaat SM
za 2009 r. stanowtego z kolei zakznik do sprawozdania Komisji Rewizyjnej SM za 200®sobom
innym niz do tego upowanione, tj. osobom spoza Rady Nadzorczej, w szcaeghlby dokonata jego
powielenia i dostarczenia do skrzynek pocztowycbupowanionych do zapoznaniag¢siz nim
mieszkacow. Zarzutu tego nie potwierdzity ani wifeenia odebrane przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych od Prezesa atirzSM, ani éwiadczenie zibone Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych przez #avi Dowodow na prawdziwi swoich
podejrzé nie przedstawita rowniesama Skagca.

Wskazg w tym miejscu naley, iz Pani Y, jako cztonek Komisji Rewizyjnej SM, byla
uprawniona do przetwarzania danych osobowych 7@ Podkréli¢ przy tym naley, iz o
mozliwosci powotania przez spotdzietnimieszkaniow komisji rewizyjnej, do kompetencji ktorej
nalezy kontrola finansowa, stanogvprzepisy ustawy z dnia 16 wimga 1982 r. Prawo spotdzielcze
(tekst jedn.: Dz. U. 2003 r. Nr 188 poz. 1848). Wkhart. 46 § 2 tej ustawy poza zakresem aadaly
nadzorczej, okédonym w art. 46 § 1 tej ustawy statut spétdzielmizen zastrzec dla niej jeszcze inne
uprawnienia, bdz przekaza do wyhcznej widciwosci walnego zgromadzenia podejmowanie uchwat
we wszystkich lub niektorych sprawach wymienionyelart. 46 8 1 pkt 1, 3 oraz 5 ustawy Prawo
spotdzielcze. W takim wypadku statut meqprzyp¢ dla rady nazw komisji rewizyjnej. Z tego rodzaju
sytuacyj mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Rada NaxxzoSM powotata do skiadu Komisji
Rewizyjnej SM, zajmujcej st w szczegOIngci kontrob sytuacji finansowej SM i spagdza coroczne
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sprawozdania z jej kondycji finansowej, Rawi Jako cztonek tej komisji byla ona zatem upramai
do wghdu do rachunkéw bankowych i innych dgifinansowych SM. Uprawnienie do pozyskiwania
informacji z zakresu rozliciefinansowych spoétdzielni przystuguje szgej Radzie Nadzorczej, co
wynika zaréwno z teei art. 46 § 4 ustawy z dnia 16 wéme 1982 r. Prawo spotdzielcze (tekst jedn.:
Dz. U. 2003 r. Nr 188 poz. 1848), jak i stangnej jego powtbrzenie téei § 73 Statutu Spotdzielni
Mieszkaniowej. Ww. przepis prawa spotdzielczegoaia, ze w celu wykonania swoich zadeada
moze zadat od zarzdu, czionkow i pracownikéw spotdzielni wszelkichrapozda i wyjasnien,
przeghdat ksiegi i dokumenty oraz sprawdzaezpdrednio stan majku spétdzielni.

Odnoszc sk za do sporzdzenia przez PamniY zestawienia wydatkbw SM zggdianych z
ptacami pracownikbw, a wt wspomnianego wcgeiej zahcznika nr 2, zawieragego
wyszczegolnienie kalego z pracownikow SM z podaniem jego nazwiska kweaty wynagrodzenia
uzyskanego przez niego w kolejnych mieach 2009 r., w tym #eSkatacej, faktycznie uznanalery
je za niecelowe. Niemniej jednak ze zgromadzonegprawie materiatu dowodowego wynikaPani
Y dolozyta stara w zakresie zabezpieczenia tych informacji. Przesite zargdowi SM oraz jej
czionkom sprawozdanie Komisji Rewizyjnej SM za 2002awierato bowiem tylko ogolne informacije
o wydatkach SM zwgzanych z wynagradzaniem jej pracownikow w 2009ieizawierato zakznika
nr 2 ,ptace pracownikéw”. Ponadto w odpowiednim jsta tego sprawozdania i na gniku nr 2
Jptace pracownikow”, wskazatg; jest on przeznaczony jedynie dla Rady NadzorEzegprowadzone
w sprawie pogpowanie wyjdniajagce potwierdzito zatem jedynie fakt istnienia zestae
zawieragcego doktadne informacje o wysdkodochoddw uzyskanych przez Skay w roku 2009,
na co w swoim gwiadczeniu wskazata Pani Y, ale nie dostarczylo atiw przemawiagych za
uznaniem, 4 dokonata ona jego powielenia i przekazania osob@upowanionym. Skataca oparta
skarg jedynie na swoich przypuszczeniach, a w tokugpostania nie przedstawiteadnych dowodow
na ich potwierdzenie.

W swietle powyszego naley stwierdz¢, ze analiza materiatu dowodowego zgromadzonego
w postpowaniu przeprowadzonym przez Generalnego Insgekdmhrony Danych Osobowych nie
potwierdzita, aby kwestionowanego przez Sey udostpnienia jego danych osobowych dokonata,
wskazana przez qiosoba. Organ administracji publicznej zaaizn& stan faktyczny rozpatrywanej
sprawy za ustalony jedynie na podstawie nie fmgth watpliwosci dowoddw i nie mge poprzesta
w tym zakresie na uprawdopodobnieniu — chybarzepisy Kodeksu p@giowania administracyjnego
stanowy inaczej (np. art. 24 § 3 Kpa). Jak stwierdzit Neicy S§d Administracyjny w wyroku z dnia
9 lipca 1999 r. (Il SA 5417/98) ,organ prowady postpowanie musi gty¢ do ustalenia prawdy
materialnej i wedlug swej wiedzy, dl@iadczenia oraz wewitrznego przekonania océnwartasé
dowodowy poszczegolinyclirodkéw dowodowych, wptyw udowodnienia jednej okaticsci na inne
okolicznaci”.

Ze wzgkdu na powysze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowyektmaygmt jak
w sentencji.



Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie 2drtust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych stronie niezadowolonej z niniejszej dgqyzystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia, prawo zigenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Q@sgito wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Gemegal Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2 , 00 — 193 Warszawa).



