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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerh@®0 r. Kodeks pagbowania
administracyjnego (tekst. jedn. Dz. U. z 2000 r9By poz. 1071 z @d. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22
w zw. art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 27 ust. 2 pkt2ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronig/etan
osobowych (tekst jedn. Dz. U. 2002 r. Nr 101, 926 z pén. zm.) po przeprowadzeniu pgsiwania
administracyjnego w sprawie skargi Pana X , natpm@eanie jego danych osobowych przez

Prokuratu¢ Rejonovg

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wptyreta skarga Pana X
(dalej — Skaracy), na przetwarzanie jego danych osobowych przekuPatue Rejonovy (dalej
— Prokuratura). Skagcy zarzucit asesorowi Prokuratury naruszenie psfapiprawa poprzez
wydanie w dniu 9 sierpnia 20.. r. postanowienia @w@aniu dwoch biegtych lekarzy
psychiatréw (dalej — postanowienie) i dozenie jego odpisu Kancelarii Adwokackiej (dalej —
Kancelaria), na 1 dze przed wydaniem zagdzenia przez Prezesagdd Rejonowego o0
wyznaczeniu obnecy z urzdu w osobie adwokata — Pana Y z Kancelarii, azdak
zakwestionowat legalido czynndgci doreczenia odpisu postanowienia Pani Z, reprezeody
matoletniego pokrzywdzonego. Skacy wniost o zajcie przez Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych (dalej — GIODO) jednoznacznegmastéska dotyczcego naruszenia



ustawy z dnia 29 sierpniE97 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.UDzz 2002 r. Nr
101, poz. 926 z pd. zm.), zwanej dalej ustaw

W toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie ¢gusivania wyjaniajgcego GIODO

ustalit nas¢pujacy stan faktyczny:

1. W ramach prowadzonego wedem Skatacego przez Komisariat Policji
dochodzenia, nadzorowanego przez asesora Prolkyratstalono, 2 zostalty
wyczerpane znamiona przgsstwa okrélonego w art. 211 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 zmp&@m.) — dalej: Kk.

2. W toku przestuchania ustalona,$katacy byt w przesziéci leczony neurologicznie
i psychiatrycznie, ktére to ustalenie uzasadnialgpliwosci co do poczytalngi
Skargcego.

3. W dniu 6 sierpnia 20.. r. asesor Prokuratury zwrgicido Prezesagflu z wnioskiem
0 wyznaczenie dla Skagcego obracy z urzdu. W dniu 10 sierpnia 20.. r. Prezes
Sadu w drodze zagdzenia wyznaczyt Skagcemu obrace z Kancelarii.

4. W dniu 9 sierpnia 20.. r. asesor Prokuratury wygalstanowienie w celu
przeprowadzenia bafle&Ekatracego i wydania opinii, w szczegékud o jego stanie
zdrowia oraz stanie poczytakww chwili dokonywania zarzucanego mu czynu.

5. Postanowienie zostato dezone Skamcemu, jego obnicy z urzdu (w dniu 11
sierpnia 20.. r.), a tak osobie wykonugej prawa matoletniego pokrzywdzonego.

6. W tresci postanowienia zawarte zostaty dane osobowezgtego, w szczegolgoi
tzw. wrazliwe (sensytywne) dane osobowe w zakresie stamu zelgowia (dotyczce
odbytego leczenia neurologicznego i psychiatrycaheg

W tym stanie faktycznym, po zapoznanik & calaciag materialtu dowodowego,

GIODO zwayt, co nasgpuje.

Na wstpie naley wskazé, iz ocena legalni@i przetwarzania danych osobowych, zaréwno
tzw. zwyktych, jak i tzw. wraliwych (sensytywnych) jest uzaleiona od spetnienia co najmniej
jednej z przestanek enumeratywnie wymienionych w28 ust. 1 pkt 1-5 ustawy (w stosunku do
zwyktych danych) oraz w art. 27 ust. 2 pkt 1-1Caust (w stosunku do tzw. wibwych danych).
Przedmiotem analizy zatem najeuczynt fakt udosgpnienia danych osobowych Skatego

zarOwno wyznaczonemu z gdu obraicy, jak i przedstawicielowi ustawowemu matoletniego



pokrzywdzonego i dokowaweryfikacji legalndci tak przetwarzanych danych osobowych pod
katem przepisOw ustawy.

Nalezy zaznaczy, iz czynndci prokuratora mge petné w mysl art. 99 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn. z2008 r. Nr 7 poz. 39 z pn. zm.) asesor
powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratutgrému Prokurator Generalny teopowierzy
petnienie czynngci prokuratorskich.

Zgodnie z art. 202 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 19%bdeks pospowania karnego (Dz.
U. Nr 89, poz. 555 z @gd. zm.) — dalej: Kpk, w celu wydania opinii o s@arzidrowia psychicznego
oskaronego sd, aw posfpowaniu przygotowawczym prokurator, powotuje conmaigj dwdch
biegtych lekarzy psychiatrow. W rflynatomiast art. 318 Kpkn principio, gdy dopuszczono
dowaod z opinii biegtych albo instytucji naukoweplspecjalistycznej, podejrzanemu i jego dioro
oraz pokrzywdzonemu i jego petnomocnikowi gra s¢ postanowienie o dopuszczeniu tego
dowodu. Naley zauwayé, iz ze sformutowania téei przepisu wynika, ze dokczenie
postanowienia jest czynfma o charakterze obligatoryjnym (podobnie: W.GrzegkcKodeks
postpowania karnego. KomentgrzWydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2011,
wydanie VIII, str. 864).

Odnoszc sk do podnoszonego przez Skgrego zarzutu,zi postanowienie zostato wydane
przez asesora Prokuratury na 1 dzezed ustanowieniem petnomocnika dla Skeego w drodze
zarzmdzenia PrezesaaBu, naley wskaza&, iz z zebranego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego i ustalonego stanu faktycznego wynideapostanowienie to zostato wydane przez
asesora Prokuratury w dniu 9 sierpnia 20.. r., sigpaie — w dniu 11 sierpnia 20.. r., zgodnie ze
ztozonymi przez Prokuratgmnwyjasnieniami — dogczone adwokatowi, Panu Y z Kancelarii, ktory w
dniu 10 sierpnia 20.. r., zostat wyznaczony przez&sa §du w drodze zaggzenia na obigce z
urzedu dla Skargcego. Naley zatem stwierd#i iz z zebranego materialu dowodowego wynite,
zawarta w tréci wydanego przez asesora Prokuratury postanowi@mi@zesci “Zarzadzenie”)
informacja precyzuca, ze obraca z urzdu Skafacego jest Pan Y z Kancelarii, byta
przedwczesna. Zagdzenie Prezesag®u o0 jego ustanowieniu nosi bowiem gl&0 sierpnia 20.. r.,

a wiec nasgpujaca po dniu wydania przedmiotowego postanowieniath&tav sprawie jest jednak,
ze ostatecznie adwokat bytzjwbraica Skargcego w dniu dagczenia mu postanowienia (11
sierpnia 20.. r.), a wc¢ w chwili, gdy dane osobowe Skacego — zawarte w téei przedmiotowego
postanowienia — zostaty adwokatowi udpsione. Jednale, wskazana powsj rozbienos¢ w
zakresie dat, niezgzana z zakresem kompetencji GIODO w przedmiocieramgh danych
osobowych, powinna lgyprzedmiotem kontroli w pogbowaniu instancyjnym przeprowadzonym

przed widciwym ssdem powszechnym.



Skaracy trefcia swojego zarzutu uczynit naruszenie przez asesorakuRatury
obowigzujacych przepiséw prawa wskutek wydania postanowieMaym miejscu konieczne jest
wskazanie,a GIODO, jako organ do spraw ochrony danych osobbwgct. 8 ust. 1 ustawy), me
dokonywa kontroli jedynie w zakresie naruszenia przepisowatronie danych osobowych.
Powyzsze potwierdzajwyroki Naczelnego &lu Administracyjnego (z dnia 21 listopada 2000 r.,
sygn. akt Il SA 308/00; z dnia 2 marca 2001 r.msyakt I SA 401/00; z dnia z dnia 26 lutego 2009
r., | OSK 544/2008 oraz z dnia 11 stycznia 2010@SK 1453/2009). Z analizy wskazanychasy
unormowa Kpk wynika, & stanowsy one podstay do wydania przez asesora Prokuratury
postanowienia w przedmiocie powotania biegtychy@ faktem oraz d@czeniem postanowienia,
ktéra to czynné& — jak wskazano waej — ma charakter obligatoryjny, nietpliwie wigze sk
konieczné¢ przetwarzania danych osobowych stron gmsivania karnego. Nie jest bowiem
mozliwe spetnienie obowizku dorczenia postanowienia stronie bez jej uprzedniego
zindywidualizowania (podobnie WojewodzkicE Administracyjny w wyroku z dnia 12 maja 2005
r., sygn. Il SA/Wa 326/08. Wyrok ten dotyczy pgmiwania cywilnego, stanowg jednoczénie
wskazowlk interpretacyjn réwniez w odniesieniu do innego rodzaju ustawowo regulowhn
postpowai, np. karnego).

Odnoszc sk do zarzutu Skagcego dotycacego przetwarzania jego sensytywnych danych
osobowych, naley wskaza, iz w mysl art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy przetwarzanie tychyth jest
dopuszczalne, jeli przepis szczegolny innej ustawy na to zezwa&a gody osoby, ktérej dane
dotycz, i stwarza petne gwarancje ich ochrony. Za takiepis szczegollny nalg w niniejszej
sprawie uznaart. 318 Kpk, ktory normuje, w razie dopuszczeshiavodu z opinii biegtych albo
instytucji naukowej lub specjalistycznej, obligatoe dokczenie postanowienia o dopuszczeniu
tego dowodu podejrzanemu i jego almyp oraz pokrzywdzonemu i jego petnomocnikowi.
Konieczne jest stwierdzenie, aspekt ochrony przetwarzanych danych osobowy&grgm mowa
w art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy wyia st w tresci przepisu art. 318 Kpk w postaci zamiego
katalogu podmiotéw, ktérym deczane jest postanowienie, a w konsekwencji ugosane g dane
osobowe zawarte w el przxedmiotowego postanowienia. Bozenie zatem innym podmiotom
niz wymienione w tréci art. 318 Kpk skutkuje naruszeniem przepisu. W tyniejscu nalgy
rowniez zaznaczy, iz w analizowanej sprawie w chwili dgrizenia postanowienia adwokat, Pan Y
z Kancelarii, byt ju obraicag Skaracego, a wjc zawarte w tré&i przedmiotowego postanowienia
sensytywne dane osobowe Skaego byly przetwarzane zgodnie z ustavNalery takze
podkrsli¢, iz przetwarzanie wskazanych danych osobowych jestisavdopuszczalne w sytuacji,
gdy dotyczy danych, ktoreg niezledne do dochodzenia praw przegdem (art. 27 ust. 2 pkt 5

ustawy). Tego rodzaju sytuacja wystje niewtpliwie w przypadku maloletniego



pokrzywdzonego, reprezentowanego przez £Aaniktorej na podstawie wskazanegozejyart. 318
Kpk. takze zostato daiczone postanowienie. Z uwagi natomiast na zawattesci postanowienia
tzw. zwykte dane osobowe Skacego w zakresie jego imienia i nazwiska, wymagaaezenia,
proces ich przetwarzania oparty byt na art. 23 Ligikt 2 ustawy, zgodnie z ktGrym przetwarzanie
danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest igzlmdne dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowizku wynikapcego z przepisu prawa. Spetnieniem olkyakii, o ktorym mowa w
ww. przepisie byto wydanie przez asesora, na puadstart. 202 8 1 Kpk, postanowienia w celu
wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego Skeego, a takze jego dmzenie w myl art. 318
Kpk.

Konkludupc, proces przetwarzania danych osobowych Zkago w ramach wydanego
przez asesora Prokuratury postanowienia, jako ppartistawowych przestankach dopuszczano
przetwarzania (art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz &ftust. 2 pkt 2 i 5 ustawy) naleuzna za
nosacy znamiona legaligi. Tym samym stwierdzinalezy, iz przy wydawaniu postanowienia
przez asesora Prokuratury nie zostaty naruszormepisszo ochronie danych osobowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym GIODO rozstrzylymak na wsgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 siarpf97 r. o ochronie danych osobowych
(tekst. jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926zrp zm.), art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks ppsiwania administracyjnego (tekst. jedn. Dz. U. @60 Nr
98, poz. 1071 z pd. zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzjierminie 14 dni od dnia jej
doreczenia, mae zwroct sic do GIODO (adres: Biuro Generalnego Inspektora @uopiDanych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z wni@skd ponowne rozpatrzenie sprawy.



