GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH

OSOBOWYCH
dr Wojciech R. WiewiGrowski

Warszawa, dnia 29 marca 2011 r.

DIS/DEC- 249/14067/11
Dot.: DIS-K-421/170/10

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerd@60 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz71@ p&n. zm.), art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1
i pkt 6 oraz art. 22 w zwrku z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 siead97 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz6 @2 p&n. zm.) po przeprowadzeniu

postpowania administracyjnego w sprawie przetwarzaaigydh osobowych przez Bank S.A.

nakazuje

Bankowi, usuniecie uchybial w procesie przetwarzania danych, poprzez:

1. Zaprzestanie pozyskiwania danych osobowych prasmikow w zakresie ich sytuacii
finansowej pochodacej z dostarczanych przez tych pracownikbw Raportéwz Biura
Informacji Kredytowej w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie s
ostateczna.

2. Usunkcie danych osobowych pracownikéw w zakresie ich sydcji finansowej pochodacej
z dostarczanych przez tych pracownikbw Raportow z Bra Informacji Kredytowej

w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyja stanie s¢ ostateczna.

3. Niepozyskiwanie danych osobowych pracownikéw wakresie ich karalndci od dnia,

w ktorym niniejsza decyzja stanie si ostateczna.

Uzasadnienie

ul. Stawki 2 1 tel. 860-70-93
00-193 Warszawa fax 860-70-90
www.giodo.gov.pl



Inspektorzy upowanieni przez Generalnego Inspektora Ochrony DanydobOwych
przeprowadzili kontrel w Bank, zwanego dalej Bankiem (sygn. akt DIS-K/420/10) w celu
ustalenia zgodriai przetwarzania danych osobowych z przepisamihoate danych osobowych,
tj. ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych oagbh (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz.
926 z pén. zm.), zwan dalej ustaw oraz rozporgdzeniem Ministra Spraw Wewtrznych i
Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawdiekumentacji przetwarzania danych osobowych
oraz warunkoéw technicznych i organizacyjnych, jalgowinny odpowiadaurzadzenia i systemy
informatyczne skmce do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr, p@@. 1024), zwanym
dalej rozporzdzeniem. W toku kontroli odebrano od pracownikéwnBa ustne wyjgnienia,
skontrolowano systemy informatyczne oraz dokonagiedain pomieszcae w ktérych odbywa si
przetwarzanie danych osobowych. Stan faktycznyatggtzegotowo opisany w protokole kontroli,
ktory zostat podpisany przez Cztonkow Zgatu Banku.

Na podstawie tak zgromadzonego materiatu dowodowagtalono, ze w procesie
przetwarzania danych osobowych, Bank S.A., jako iadtnator danych naruszyla przepisy o
ochronie danych osobowych. Uchybienia te polegaty n
1. Zbieraniu danych dotygeych sytuacji finansowej pracownikéw (zawartych apRrtach z Biura
Informacji Kredytowej) na podstawie zgdd na przetaaie takich danych, co nalo uzna za
niedopuszczalne Wwietle przepiséw art. 228 1, § 2, § 4 i § 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974
Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r. Mr poz. 94 z pfn. zm.), a tym samym niezgodne
z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danyctbosgych.

2. Pozyskiwaniu zgod na przetwarzanie danych olkaéa pracownikow, z& na dalszym etapie
zamiarze wysipienia do Krajowego Rejestru Karnego celem uzyskarformacji o pracownikach,
co nalgalo uzna za niedopuszczalne twietle przepiséw art. 228 1, § 2, § 4 i § 5 ustawy

Kodeks pracy, a tym samym niezgodne z art. 261luskt 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

W zwigzku z powyszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowwdzczt
z urzdu post¢powanie administracyjne w niniejszej sprawie w cahyjasnienia okolicznéci
sprawy. Pismem z dnia 19 stycznia 2011 r. zawiadgoym O wszcgciu postpowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie (nr DISFKL/170/10/2340/11), administrator danych
zostat poinformowany o prawie czynnego udzialu wedyan stadium pogpowania, a przed
wydaniem decyzji wypowiedzeniaesco do zebranych dowodéw i materiatdw oraz zgtogzbn
zadan. Pomimo to, Bank nie zhyt wyjasnien oraz nie przedstawit dowodow potwierdggjch

usungcie wskazanych uchyhie



Po zapoznaniu @iz calgcia materiatu dowodowego zebranego w sprawie, Generaln
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zyleco nasgpuje:

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy, administrat@anych przetwarzafy dane powinien
dotozy¢ szczegOlnej starant@ w celu ochrony interesow o0séb, ktorych dane caty
a w szczegolniei jest obowazany zapewri, aby dane te byly przetwarzane zgodnie z prawem.
Natomiast, zgodnie z art. 28 1, § 2, § 4 i § 5 ustawy Kodeks pracy, pracodamea prawaadad
od osoby ubiegagej st 0 zatrudnienie podania danych osobowych obejoyah: imie (imiona)

i nazwisko, imiona rodzicoéw, daturodzenia, miejsce zamieszkania (adres do koresmaii),
wyksztatcenie, przebieg dotychczasowego zatrudamier®racodawca ma prawagdat od
pracownika podania, niezalge od danych osobowych, o ktérych mowa w § 1zeéald) innych
danych osobowych pracownika, a zaekimion i nazwisk oraz dat urodzenia dzieci prad&an
jezeli podanie takich danych jest konieczne ze wdglna korzystanie przez pracownika ze
szczegOlnych uprawnieprzewidzianych w prawie pracy, 2) numeru PESElcpnanika nadanego
przez Rzdowe Centrum Informatyczne Powszechnego Elektroeiga Systemu Ewidencii
Ludnasci (RCI PESEL) (8 2). Pracodawca meozadat podania innych danych osobowychy ni
okreslone w § 11 2, jeeli obowizek ich podania wynika z oghnych przepisow (8 4). W zakresie
nieuregulowanym w 8§ 1-4 do danych osobowych, oykifdrmowa w tych przepisach, stosuje si
przepisy o ochronie danych osobowych (8§ 5).

Jak ustalono w toku kontroli, na @dnych formularzach Bank pozyskiwat od pracownikéw
oswiadczenia o wyrzeniu kydz nie, zgody na przetwarzanie danych osobowych o ich
zobowgzaniach finansowych (zdoléa kredytowej). Pracownicy, ktorzy wyrazili takzgod
sktadali nasfpnie dotyczce ich informacje w postaci Raportéw z Biura Infa Kredytowe;.

W toku kontroli ustalono réwnig ze Bank pozyskiwat od pracownikowswiadczenia o
wyrazeniu kydz nie, zgody na przetwarzanie danych o karandtére Bank zamierzat zbigraa
podstawie zé@wiadczeéh z Krajowego Rejestru Karnego. ¢ pracownikOw wyrazita zgadna
przetwarzanie ich danych osobowych w ww. zakrgsignak do czasu przeprowadzania kontroli
Bank nie wysipowat do Krajowego Rejestru Karnego celemzefoa zapytania o udzielenie
informacji o pracownikach, a zatem jeszcze nie pkalyinformacji z tego rejestru.

Biorac pod uwag art. 22 § 4 Kodeksu pracy, ktéry stanowie pracodawca nie zadat
podania innych danych osobowyclz wkreslone w 8 1 i 2, jeeli obowizek ich podania wynika z
odrebnych przepisOw naly uzn&, iz Bank nie jest uprawniony do zbierania danych osgloh
swoich pracownikéw dotygzych ich sytuacji finansowej oraz karasoo Obowgzek podania ww.

danych przez pracownikow Banku nie wynika bowieodebnych przepisow.



W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 sierpnia 2008 RIJ 37/2008) $d Najwyzszy - Izba
Pracy, Ubezpiecze Spotecznych i Spraw Publicznych podniésg: ,w mysl art. 51 ust. 1
Konstytucji RP, nikt nie mge by obowigzany inaczej i na podstawie ustawy, do ujawniania
informacji dotycacych jego osoby. Wyrimna w tym przepisie konstytucyjna zasada ochrony
danych osobowych zakazuje ewi komukolwiek dosfpu do tych informacji z pomiaciem
wyraznej podstawy ustawowej. Mbwe jest uzyskanie informacji na temat konkretonspby (w
tym takze pracownika) tylko wowczas, gdy podstado tego daje wytray przepis ustawy i tylko
w takim zakresie, w jakim pozwala na to ustawa). Qznacza toze z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP
wynika zakaz naktadania na jednagstkbowigzku ujawniania informacji jej dotygeych na
podstawie innej @i ustawowa, przy czym jednym zeddet takiego zakazu jest art. 22[1] kp (a
contrario). Z art. 22[1] kp wynika bowiem §rednio zakazzadania od pracownika innych
informacji niz okreslone w tym przepisie. Przepis art. 22[1] kp dzakbliczncci dotyczce zycia
pracownika i kandydata na pracownika na czteryysfefer identyfikacji personalnej (imii
nazwisko, imiona rodzicéw, miejsce zamieszkania &aves do korespondencji, a zaknumer
PESEL), sfeg pracy (okolicznéci dotyczce wyksztatcenia kandydata do pracy oraz przebiegu
jego dotychczasowego zatrudnienia), sfejemnicy osobistej i sfertajemnicy prywatnej. Za
okolicznaici nalezagce do sfery prywatnej ustawodawca uznat inne daobawve pracownika (np.
wiek, inwalidztwo, kombatanctwo, posiadanie dzido lat czternastu oraz imiona i nazwiska
dzieci). Niewymienione w art. 22[1] kp informacje pvacowniku i kandydacie na pracownika
(informacje dotycgce sfery osobistej) ustawodawca uznat generalnieiegdosgpne pracodawcy,
chyba,ze zezwala na to przepis szczegolny (...)".

Natomiast, zgodnie ze stanowiskiem NaczelnegduSAdministracyjnego wskazanym
w wyroku z dnia 1 grudnia 2009 r. Sygn. akt | OSK9®9: ,wyraona na prébe pracodawcy
pisemna zgoda pracownika, na pobranie i przetwazego danych osobowych, narusza prawa
pracownika i swobog wyrazenia przez niego woli. Za tak sformutowanym starsbwem
przemawia zalenos¢ pracownika od pracodawcy. Brak réwnowagi w relapjfiacodawca
pracownik stawia pod znakiem zapytania dobrow@nw wyrazeniu zgody na pobieranie i
przetworzenie danych osobowych (...)".

Z tych wzgbdéw rozszerzenie katalogu danych délarych w art. 22 Kodeksu pracy nie

moze by legalizowane poprzez wyienie przez pracownika zgody na ich przetwarzanie.

Wobec powyszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowgelstrzygat jak

w sentenciji.



Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 211ugstawy o ochronie danych osobowych oraz art.
129 § 2 Kodeksu pagtowania administracyjnego, strona niezadowolonmiejszej decyzji mge
zwrock sie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowgdhes: ul. Stawki 2, 00-
193 Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzeniawsg w terminie 14 dni od dnia d@zenia

niniejszej decyzji.



