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DIS/DEC- 411/24579/11
dot. DIS-K-421/26/11

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerd@60 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz71@ p&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 22 w
zZwigzku z art. 31 ust 1 i ust. 2 oraz art. 36 ustisfawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz6 22 p&n. zm.), po przeprowadzeniu
postpowania administracyjnego w sprawie przetwarzaaiadydh osobowych przez X prowadz

dziatalng¢ gospodarcg

umar zam postepowanie w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

Inspektorzy upowanieni przez Generalnego Inspektora Ochrony DanydobGwych,
przeprowadzili u Pani X prowagdeej dziatalné¢ gospodarcg zwanej dalej Przeddiorcs,
kontrok zgodndci przetwarzania danych osobowych z przepisamitoate danych osobowych
(DIS-K-421/26/11), tj. ustagz dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych oagbb (Dz. U. z
2002 r., Nr 101, poz. 926 z ;& zm.), zwan dalej ustaw, i rozporadzeniem Ministra Spraw
Wewretrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004w. sprawie dokumentacji przetwarzania
danych osobowych oraz warunkow technicznych i aeganyjnych, jakim powinny odpowiada
urzadzenia i systemy informatyczne #dge do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr, 100
poz. 1024), zwanym dalej rozpadzeniem. W toku kontroli odebrano od Przedsircy ustne
wyjasnienia, skontrolowano systemy informatyczne orakot@no ogjdzin pomieszcag w

ul. Stawki 2 tel. 860-70-81
00-193 Warszawa fax 860-70-90
www.giodo.gov.pl



ktérych odbywa si przetwarzanie danych osobowych. Stan faktycznyat@zczegotowo opisany
w protokole kontroli, ktory zostat podpisany pr&&zedsibiorce.

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowasgtalono, ze w procesie
przetwarzania danych osobowych Przehisirca, jako administrator danych, naruszyt przgpis
o ochronie danych osobowych. Uchybienia te polegaty
1. Niezawarciu w formie pisemnej z fign(dostawg ustug serwera wirtualnego) umowy

powierzenia przetwarzania danych ckagcej zakres i cel, w jakim ww. podmiot e
przetwarza powierzone mu dane osobowe.
2. Nieszyfrowaniu transmisji danych osob, ktére wyggtfiormularz kontaktowy, dogpny na

stronie internetowe]j Przed@biorcy o adresie www.xxx

W zwigzku z powyszym, w dniu 16 marca 20.. r. Generalny Inspektohr@ny Danych
Osobowych wszeg z urzdu posgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie w celu

wyjasnienia okolicznéci sprawy (sygn. pisma DIS-K-421/26/11/11547).

Pismami, ktére wptygty do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danysbl@wych w
dniu 29 marca 20.. r. i w dniu 16 maja 20.. r.,eflstbiorca przestat wygmienia w zakresie
stwierdzonych uchybie oraz pozostate dowody potwierdzag ich usunicie. Z udzielonych
wyjasnien wynika, ze:

1. Z firma (dostawg ustug serwera wirtualnego) zawarta zostata w dnkwietnia 20.. r. umowa
o swiadczenie ustugi serwera wirtualnego, w ktérejeskmy zostat cel i zakres, w jakim ww.
podmiot mae przetwarzé&powierzone mu dane osobowe.

2. Przedsibiorca zaprzestat pozyskiwania danych osobowychpaaednictwem formularza

kontaktowego dogpnego na stronie internetowej o0 adresie Www.xxX

Po zapoznaniu siz catgcia materiatu dowodowego zebranego w sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwlaco nasgpuje:

W swietle ztazonych przez Przedsiiorce wyjasnien oraz zadczonych dokumentéw nate
uzn&, ze stwierdzone w toku kontroli uchybienia w procegieetwarzania danych osobowych

zostaty usunite.

Stosownie do art. 105 8 1 Kodeksu ppstwvania administracyjnego, gdy pgstwanie z
jakiejkolwiek przyczyny stato sibezprzedmiotowe w caloi albo w czsci, organ administracji
publicznej wydaje decygjo umorzeniu pogpowania odpowiednio w calol albo w czsci.

Przestank umorzenia pogpowania, na podstawie art. 105 8§ 1 k.p.a., jesptzezimiotowec¢



postpowania ,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kdej przyczyny powodggej brak jednego z
elementéw materialnoprawnego stosunku prawnegoniesidniu do jego strony podmiotowej lub
przedmiotowe] (wyrok NSA z dnia 21 stycznia 1999 $SA/Sz1029/97). W toku pagtowania
usungte zostaty uchybienia w procesie przetwarzania dargsobowych, stanowge przedmiot

postpowania i dlatego nateto je umorzy.

Wobec powyszego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowyzstrzygiat, jak w

sentenciji.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie dammgobowych oraz art. 129 § 2 Kodeksu
postpowania administracyjnego, strona niezadowolonaniejszej decyzji mge zwrdoct sie do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowychegadil. Stawki 2, 00-193 Warszawa)
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w teienibd dni od dnia deczenia niniejszej

decyzji.



