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DOLISDEC- 243/11
dot. DOL1S-440-366/10

DECYZJA

Na podstawie art. 138 8 1 pkt 1 ustawy z dnia ldreza 1960 r. Kodeks p@powania
administracyjnego (tekst. jedn. Dz. U. z 2000 r.98r poz. 1071 z @a. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22
w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 siarft997 r. o ochronie danych osobowych (tekst pdnU.

z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z4p0 zm.) w zw. z art. 44h ust. 2 pkt 1 ustawy z dilakwietnia 1974 r.
o ewidencji ludnéci i dowodach osobistych (Dz. U. z 2006 r. Nr 188z. 993 z pan. zm.),
po przeprowadzeniu pgpbwania administracyjnego w sprawie skargi Pani aXudosgpnienie przez
Prezydenta Miasta
jej danych osobowych Kancelarii Prawnej (...) Sp.reporezentuyjcej Spétk (...) Sp. z o.0.

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @ggth wplyreta skarga Pani X (dalej —
Skaraca) na udogpnienie przez Prezydenta Miasta (dalej — Prezydentlanych osobowych
Kancelarii Prawnej (...) Sp. J. (dalej — Kancelarraha), reprezentagej Spotk (...) Sp. z o.o.
(dalej — Spotka).



W swoim pémie Skafgca podniosta, z Kancelaria Prawna nie byla podmiotem
uprawnionym do uzyskania jej danych osobowych (Wresie: adresu zameldowania na pobyt
staty, adresu zameldowania na pobyt czasowy pewg mies¢cy, numeru PESEL, adreséw
zameldowania na pobyt czasowy trg@j ponad 3 miegce, poprzednich adreséw zameldowania
na pobyt staty, okreséw poprzednich zameldowa pobyt staty, okresow zameldowania na pobyt
czasowy trwajcy ponad 3 miegce) z ewidencji ludnai. W zwigzku z powyszym Skatgca
zazadata ,wydania decyzji administracyjnej przywragagj stan zgodny z prawem, w szczegéano
poprzez usurcie uchybi@ oraz zabezpieczenie danych osobowych”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej GIODO) ustalit w toku
przeprowadzonego w przedmiotowej sprawiegpastania wyjaniajacego naspujacy stan faktyczny.

1) W dniu 9 czerwca 20.. r. Spotka udzielita petnomooma Kancelarii Prawnej do
prowadzenia we wszystkich instancjach sprawy o aghrdébr osobistych przeciwko
Skarace,).

2) W dniu 20 padziernika 20.. r. Kancelaria Prawna zfta wniosek w Urzdzie Miasta —
Wydziat Spraw Obywatelskich o udephienie danych Skagcej (w zakresie: adresu
zameldowania na pobyt staly, adresu zameldowania poayt czasowy powAgj
3 miesecy, numeru PESEL, adreséw zameldowania na pobysooaa trwagcy ponad
3 miesice, poprzednich adresow zameldowania na pobyt ,staityesow poprzednich
zameldowéa na pobyt staly, okresow zameldowania na pobyt cegstrwagcy ponad
3 lata) z ewidencji ludrimi, zbioru PESEL oraz ewidencji wydanych i uniewianych
dowodow osobistych. W uzasadnieniu wniosku wskazenmowyzsze danegsniezledne do
skutecznego wytoczenia powodztwa cywilnego przeci®karace).

3) Pismem z dnia 10 listopada 20.. r. Prezydent, woatkxzi na wniosek z 20 pdziernika
20.. r., udostpnit Kancelarii Prawnej reprezeniogj Spotk dane osobowe Skaicej
(w zakresie: numeru PESEL i adresu zameldowan@obat staty).

Po przeprowadzeniu pepbwania administracyjnego w przedmiotowe] sprawiEDBO
w dniu 19 listopada 20.. r. wydat deeyzydmawiggca uwzgkdnienia wniosku (znak: DOLIS/DEC-
1280/10/45811, 45815).

W ustawowym terminie Skagca zlazryta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, wcire
ktérego podniosta wobec Prezydenta zarzut zbytokmsgo zakresu udaginionych Kancelarii
Prawnej reprezentaggej Spolk danych osobowych nieztinych dla potrzeb wytoczenia
powddztwa cywilnego (adreséw zameldowania na palzgsowy trwajcy ponad 3 miesce,
poprzednich adreséw zameldowania na pobyt statesokv poprzednich zameldoivaa pobyt
staty, okresdbw zameldowania na pobyt czasowy tigyaponad 3 lata). Skagca zarzucita przy
tym, iz Urzad Miejski udosgpnit wszystkie dane, daoace przedmiotem wniosku Kancelarii
Prawnej, co znajduje potwierdzenie wytym w treci pisma Prezydenta z dnia 10 listopada 20.. r.



zapisie: W ewidencji ludndi mieszkacow miasta brak  jest zapisu
0 zameldowaniu ww. na pobyt czasowy oraz poprzédaidresow zameldowania na pobyt staty”.

Po ponownym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawietemaal dowodowego
i przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzeprawy GIODO zwayt, co nastpuje.

Rozstrzygnjcie zawarte w zaskawnej decyzji GIODO z dnia 19 listopada 20.. r.
(znak: DOLIS/DEC-1280/10/45811, 45815) jest praoia.

Ponownie zatem nalg podkrdli¢, iz ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danyc
osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, §@6 z pan. zm.), zwana dalej ustayokresla zasady
postpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oramvaroséb fizycznych, ktorych dane
osobowe s lub mog by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1wgtaPrzez
przetwarzanie danych — zgodnie z art. 7 pkt 2 ugtawrozumie si jakiekolwiek operacje
wykonywane na danych osobowych, takie jak zbietanigrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udgghianie i usuwanie, a zwilaszcza te, ktére wykonsig
w systemach informatycznych.

Z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sjgramynika,  Prezydent przetwarza
dane osobowe Skajcej w zbiorze o nazwie ,Ewidencja ludiwp i dowoddéw osobistych” na
podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewijieludnasci i dowodach osobistych
(tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 zmam.) — dalej: u.e.l.d.o.

Odnoszac sk do zarzutu Skagncej, dotyczcego braku podstawy prawnej udgstienia
Kancelarii Prawnej reprezenjogj Spotke jej danych osobowych przez Prezydenta, wskaza
nalezy, iz udostpnianie danych osobowych ze zbioréw meldunkowydbipru PESEL oraz
ewidencji wydanych i uniewaionych dowodow osobistych zostato uregulowane ve&awane]
wyzej u.e.l.d.o. Przepisy tej ustawy wskaglifag podmiotow, ktérym udogpnia s¢ i ktorym
mog by¢ udostpnione dane ze zbiorow meldunkowych oraz zbioruEHE @& take przestanki, po
spetnieniu ktérych udogpnienie staje gsimazliwe. W mysl art. 44h ust. 2 pkt 1 u.e.l.d.o., dane ze
zbiorow meldunkowych, zbioru PESEL oraz ewidencjdanych i uniewznionych dowodow
osobistych mog by¢ udost¢pnione osobom i jednostkom organizacyjnynre|ewykaza w tym
interes prawny.

Z wyjasnien Prezydenta wynika,zi Spotka reprezentowana przez KancelaRrawny
uzasadnita konieczdé uzyskania danych osobowych Skge] zamiarem wytoczenia jej
powddztwa o ochranddbr osobistych. Jednocgnée Spétka wskazata na umocowanie Kancelarii
Prawnej do prowadzenia we wszystkich instancjachvep o ochron dobr osobistych przeciwko
Skargcej oraz reprezentowania Spotki, w tym przed Premjein. Wymaga jednoczee
podkrelenia,  zgodnie z art. 126 8 2 ustawy z dnia 17 listopa8é4 r. Kodeks pogpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296 z fnd zm.) — dalej: Kpc, pierwsze pismo procesowe ra\sfe,
powinno zawieré& oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby s@orngodnie z art. 187 8 1
Kpc, pozew powinien czytizad@¢é warunkom pisma procesowego.



W swoim wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Zkar podniostaze Spotka sktadag
wniosek wskazata szerszy zakres danych osobowyelza& niz ten, ktdry byt niezédny do
wytoczenia powodztwa.

Nalezy podkréli¢, iz konkretne dane dotygze Skatacej nie zostaty finalnie udaginione.
Powyzsze znajduje rOwniepotwierdzenie w trei pisma Prezydenta z dnia 19 stycznia 20.. r.,
stanowjcego odpowiezl na pismo Skagcej z dnia 12 grudnia 20.. r., w ktérym potwierdai, iz
udostpniono dane osobowe Skacej jedynie w zakresie obecnego miejsca zamiesakaraz
numer ewidencyjny PESEL, natomiast nie zostatyeldne informacje co do poprzednich adreséw
zamieszkania na pobyt staty i czasowy.

Z uwagi na powysze rozwaania nie mena rownie zgodzé sie z kolejnym zarzutem
Skaracej wyrazonym w tym samym wniosku o ponowne rozpatrzeni@wpy iz stan faktyczny
przyjety przez GIODO w zaskaone]j decyzji, dotycxy sformutowania: ,Pismem
z dnia 10 listopada 20.. r. Prezydent w odpowigtdziwniosek z dnia 20 pdziernika 20.. r.,
udostpnit Kancelarii Prawnej dane osobowe Skaej (w zakresie numeru PESEL i adresu
zameldowania na pobyt staly)” nie jest zgodny znemn, jaki miat miejsce w przedmiotowej
sprawie. Dane osobowe we wskazanynteyyakresie bowiem nie zostaty udgstione Kancelarii
Prawnej.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy GIODO nie stwidra@ruszenia przepisow ustawy
o ochronie danych osobowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym GIODO rozstrzgjak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawihrtist. 1 ustawy, w zw. z art. 127 Kpa, stronie
niezadowolonej z niniejszej decyzji przystugujetenminie 14 dni od dnia jej dgizenia, prawo zienia do
GIODO wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (adde@sp Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



