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DOLiIS/DEC-104/11
dot. DOLiS-440-434/10

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerh@@0 r. Kodeks pagbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1@%p&n. zm.) i art. 22 w zw. art. 12 pkt 2, art. 32
i art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o aaerdanych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr 101, p@s. 9
Z p&n. zm.), po przeprowadzeniu pgEiwania administracyjnego w sprawie skargi PanaaX n
przetwarzanie danych osobowych przez Zakiad Opigdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewretrznych i Administraciji.

odmawiam uwzglednienia wniosku.
Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh (dalej — GIODO)
w dniu 31 maja 20.. r. wphyh wniosek Pana X,
(dalej —  Skaracy) o nakazanie Zakltadowi Opieki Zdrowotnej Ministeva Spraw
Wewretrznych i Administracji (dalej — ZOZ MSWiA) udaginienia jego danych osobowych,
zawartych w wyniku (opinii) badania psychologiczaggrzeprowadzonego w dniu 29 marca 20..
r.

W toku przeprowadzonego pegbwania wyjaniajgcego w niniejszej sprawie GIODO

ustalit nas¢pujacy stan faktyczny:

1. Pismem z dnia 4 maja 20.. r. Skgy zwrocit st do Wojewodzkiej Komisji
Lekarskiej MSWIA (dalej — WKL MSWiA) zzagdaniem udospnienia mu akt jego
sprawy w posipowaniu kwalifikacyjnym do Sitby Wieziennej, poprzez wydanie
kopii (odpisow) tych akt albo umbwienie przeghdania i sporgdzania notatek lub



odpiséw. Pismem z dnia 21 maja 20.. r. Skey otrzymat odpowietdi z ktorej
wynikato, z WKL MSWiA nie posiada informacji, o ktére wnioskaWSkagacy.

2. Pismami z dnia 10 maja 20.. r. oraz 12 czerwca R0Skavacy zwrécit sg do
Dyrektora ZOZ MSWIA z wnioskami o ud@gmnienie dokumentacji medycznej
w postaci wynikbw bada psychologicznych przeprowadzonych w dniach
28 padziernika 20.. r. oraz 29 marca 20.. r. przez pshada w ramach pogtowan
kwalifikacyjnych do stab wieziennej oraz w Policji.

3. Pismem z dnia 31 maja 20.. r. Dyrektor ZOZ MSWiAnformowat Skatacego, ¥
dokumentacja orzecznicza i psychologiczna nie jdekumentagy medyczi
w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. &tamach opieki zdrowotnej
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 49 zmp&m.) — dalej: ustawa 0 z.0.z., i jest
wiasndciag kadr jednostki zlecagej jej przeprowadzenie. Dyrektor ZOZ MSWiA
w tresci wskazanego pisma nie odnios¢ sio wniosku Skamcego z dnia 10 maja
20.. r., co nalgy zinterpretowa jako odmow jego uwzgtdnienia (wskazany fakt
potwierdzag pdézniejsze wyjanienia, ztaone wzgédem GIODO przez Dyrektora
Z0OZ MSWIA pismem z dnia 29 czerwca 20.. r.).

4. Skaracy nie zwracat gi z wnioskiem o udogpnienie danych osobowych zawartych
w wyniku (opinii) badania psychologicznego, przepadzonego w dniu 29 marca
20.. r. do Zaktadu Karnego, do ktorego — jak émjapismem z dnia 29 czerwca 20..
r. Dyrektor ZOZ MSWIA — jako jednostki Stby Wigziennej, kierucej kandydata
na badania, wynik badania i testu zostat przekazany

W tym stanie faktycznym GIODO zvigt, co nasgpuje.

Zasadniczym faktem mggym wplyw na tré¢ niniejszego rozstrzyggtia jest ustaleniezi
wnioski Skazacego (do WKL MSWIiA z dnia 4 maja 2010 r. i do Dyteka ZOZ MSWIA
z dnia 10 maja 2010 r. oraz 12 czerwca 2010 r.aripna podstawie prawnej wynikagj
z art. 32 oraz 33 ustawy z dnia 29 sierpnia 19970 rochronie danych osobowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zZzmoézm.), zwanej dalej ustawnie byty
kierowane do administratora danych w rozumieniu arpkt 4 ustawy, tj. organu, jednostki
organizacyjnej, podmiotu lub osoby, decyglnjch o celach érodkach przetwarzania
danych osobowych.

Koniecznym jest rownie podkrelenie, i art. 33 ustawy stanowi wytaie, ze
podmiotem, na ktérym spoczywa obawek informacyjny, zainicjowany wnioskiem osoby,
ktorej dane dotycg jest administrator danych. Nie om nim by zatem organ, jednostka
organizacyjna, podmiot lub osoba, ktéra nie decgdajcelach isrodkach przetwarzania
danych osobowych.

W omawianej sprawie niegtpliwie celem przetwarzania danych osobowych
Skarzacego, byto przeprowadzenie pegbwania kwalifikacyjnego do Shby Wieziennej.



Jednake, przed przyapieniem do analizy stanu prawnegogdhcego podstaw
prowadzenia rzeczonego pegbwania, nalgy zauway¢, iz ulegt on zmianie wzgdem
istniejacego w czasie wyspienia opisanych wyej faktow. Naley zwazyé¢, iz dokonanie
oceny w przedmiocie natiwosci udostpnienia danych osobowych Skacego, zawartych
w wyniku (opinii) badania psychologicznego, powinthg¢ rozpatrywane na podstawie
owczesnego stanu prawnego z ewentualnym wskazarmbowigzujagcych w obecnym
stanie prawnym rozwgan.

Uchylone rozpordzenie Ministra Sprawiedlivéoi z dnia 23 stycznia 2008 r.
w sprawie szczegolnych zasad i trybu przeprowadzpostpowania kwalifikacyjnego do Stby
Wieziennej (Dz. U. Nr 21, poz. 131 z 406 zm.) — dalej: rozporzPostkKwal, w 8§ 4 ust. 1 [kt
i 4 stanowi, ze etapami wskazanego ¥ey postpowania § m. in. badanie psychologiczne,
okreslajace predyspozycje intelektualne i osobdwiowe kandydata (84 ust. 1 pkt 3
rozporzPostKwal) oraz test sprawico fizycznej kandydata (84 wust. 1 pkt 4
rozporzPostKwal). Podmiotem przeprowadzgm pos¢powanie kwalifikacyjne do Stby
Wieziennej w stosunku do kandydata jest — wsh§ 1 ust. 1 rozporzPostKwal — komorka
kadrowa jednostki organizacyjnej Shy Wieziennej, o przyjcie do ktérej ubiega si
kandydat do Stiby Wieziennej. JednocZaeie wymaga podkrdenia, z na podstawie § 7
ust. 1 pkt 4 rozporzPostKwal, kierownik jednostkirganizacyjnej odmawia poddania
kandydata pogpowaniu kwalifikacyjnemu albo przerywa to pgsbwanie w przypadku
negatywnego wyniku chiby jednego z etapéw pagtowania kwalifikacyjnego (a wt np.
badania psychologicznego). Badanie psychologicese przeprowadzane przez psychologa
w ramach komisji lekarskiej podlegtej ministrowi astiwemu do spraw wewtrznych
(8 4 ust. 1 pkt 3 rozporzPostKwal fine). Komisje lekarskie — w my § 1 ust. 1 pkt 1d
nadal obowdzujacego rozporzdzenia Ministra Spraw Wewirznych z dnia 9 lipca 1991 r.
w sprawie wiaciwosci i trybu postpowania komisji lekarskich podlegtych Ministrowi
Spraw Wewsgtrznych (Dz. U. Nr 79, poz.349 z pd. zm.) — oceniaj ha podstawie bada
lekarskich zdoln&¢ fizyczng i psychiczm do petnienia stby w stosunku do kandydatow
do stwby w Stwbie Wigziennej. Ustalenie wskazanej wgj zdolngci fizycznej
i psychicznej naspuje natomiast na podstawie 8 1 ust. 1 pkt 1 obpwjcego take
w obecnym stanie prawnym rozp@odzenia Ministra Sprawiedliwei z dnia
18 padziernika 2005 r. w sprawie wymaga zakresie zdolngi fizycznej i psychicznej do
Stuzby Wieziennej (Dz. U. Nr 233, poz. 1986 z 0 zm.) — dalej: rozporzZWym. Komisja
lekarska ustala zdoldé do stwby, biogc pod uwag m. in. badanie psychologiczne oraz
wyniki testu sprawngci fizycznej (8 1 ust. 2 pkt 2 rozporzZWym).

Podkrelenia wymaga,4 nowa ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o ke Wigziennej
(Dz. U. Nr 79, poz. 523 z pgé&. zm.), w art. 39, w podobny spos6b normuje pregbi
postpowania kwalifikacyjnego, natomiast szczegotowy btryjego przeprowadzenia,
uwzgledniajac w szczegolngci koniecznéé¢ oceny przydatnai kandydata do stiby, etapy
postpowania kwalifikacyjnego oraz sposéb jego zakrenia reguluje rozpogdzenie



z dnia 20 wrzénia 2010 r. w sprawie pogiowania kwalifikacyjnego do Shby Wieziennej
(Dz. U. Nr 186, poz. 1247 z pd. zm.), ktore zagpito rozporzPostKwal.

Z powyzszego wynika zatem,zito Zakiad Karny (dalej — ZK), jako zlecaly
badania, jest podmiotem przeprowadzgm pos¢powanie kwalifikacyjne, ktérego
elementami $ m. in. badanie psychologiczne oraz test sprawioovy,

a w konsekwencji wkciwg instytucp, do ktorej powinny trafi wyniki wskazanego wiej
badania i testu. Jak wynika tak z informacji przekazanej przez Dyrektora ZOZ M3Wi
pismem z dnia 29 czerwca 2010 r., ZK jest w posmgawynikéw badania i testu,
o ktérych mowa powiej, a zatem administruje zawartymi w nich danymbloswymi.
Wskazany faktupowania do stwierdzenia,zi ZK, jako podmiot decydycy o celach

i srodkach przetwarzania danych osobowych Sk@@go jest administratorem danych
w rozumieniu art. 7 pkt 4 ustawy. Powsze rozwaania prowadz rowniez do wniosku, #
po stronie ZOZ MSWIiA nie wyspuje obowizek udosgpnienia Skargcemu wynikow
badania psychologicznego, poniewae jest on administratorem danych osobowych vwimy
art. 7 pkt 4 wustawy. Do zada tej instytucji naley bowiem - zgodnie
z 89 jej statutu, nadanego mprzarzdzenia Ministra Spraw Wewitrznych i Administracji

z dnia 2 padziernika 2001 r. w sprawie nadania statutu Zakv@dOpieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewirznych i Administracji— m.in. udzielanieswiadcze
zdrowotnych w zakresie zdrowia psychicznego, azteéeanie tego typu bada

Ewentualny wniosek Skagcego na podstawie art. 33 w zw. z art. 32 ustawgrma
powinien byt zosta skierowany do ZK jako administratora danych Skaego, a nie do
WKL MSWiA i Zaktadu Opieki Zdrowotnej MSWIA. Dopier w sytuacji, gdy wskazany
wyzej podmiot, tj. ZK, odméwitby udzielenia informaajia podstawie art. 33 w zw. z art.
32 ustawy, to — wyspujac z wnioskiem do GIODO - Skacy mogtby domaga sie
udostpnienia danych osobowych zawartych w wyniku (opifiadania psychologicznego,
przeprowadzonego w dniu 29 marca 20.Zgodnie bowiem z treig art. 33 ust. 1 ustawy
na wniosek osoby, ktorej dane dotgcadministrator danych jest obaziany, w terminie
30 dni, poinformowda o przystugujcych jej prawach oraz udziéli odngnie jej danych
osobowych, informacji, o ktérych mowa w art. 32.ubtpkt 1-5a ustawy, a w szczegdiob
poda w formie zrozumiatej:

1) jakie dane osobowe zawiera zbiér,

2) w jaki sposob zebrano dane,
3) w jakim celu i zakresie dang grzetwarzane,
4) w jakim zakresie oraz komu dane zostaly ugnsone.

W niniejszej sprawie wniosek Skacego nie zostat skierowany do administratora
danych (zgodnie z art. 33 w zw. z art. 32 ustawypbec czego brak jest podstaw do
przywrocenia stanu zgodnego z prawem poprzez ydostnie danych osobowych
Skarzgcego, co stanowi przedmiot jego wniosku z dnia 2§an20.. r.



W tym stanie faktycznym i prawnym GIODO rozstrzgygrjak na wsgpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2008 101, poz. 926 z @d. zm.), art. 129 § 2
w zw. z art. 127 8§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1968Qodeks posfpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z4mb zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzji,
w terminie 14 dni od dnia jej dearzenia, mae zwrdct sie do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (adres: Biuro Generalnego Inspakbachrony Danych Osobowych, ul. Stawki
2, 00-193 Warszawa) z wnioskiem 0 ponowne rozpakezgprawy.



