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dot. DOLiS-440-592/10
DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 i art. 105 § 1 ustawwia d4 czerwca 1960 r. Kodeks pgsiwania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r.98r poz. 1071 z @d. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22 w
zw. z art. 29 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 rcclranie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2002
r. Nr 101, poz. 926 z gé. zm.) i art. 5 ustawy z dnia 29k&ziernika 2010 r. o zmianie ustawy o
ochronie danych osobowych oraz niektorych innyckawis(Dz. U. Nr 229, poz. 1497), po
przeprowadzeniu pagiowania administracyjnego w sprawie skargi Panpdwadace] dziatalnéc¢
gospodarcg, reprezentowanej przez adwokata tW, na odmaaostpnienia przez Spok z
siedzily (...) (w tym adreséw IP)aytkownikéw o pseudonimach ,a”, ,b", ,e’, ,an”, ,2Q",no",
,mo”, ,aad”, ,ma”, ,zo", ktérzy zamigcili wpisy na portalu internetowym ,

1) umarzam poskpowanie w zakresie danych osobowychzytkownikdéw o pseudonimach ,an”,
1120”’ HmO”l ”Zonl
2) w pozostatym zakresie odmawiam uwzegtinienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh wplyreta skarga Pani X,
prowadacej dziatalné¢ gospodarcz Y (zwanej dalej Skamnca), reprezentowanej przez adwokata &
W, na odmow udostpnienia przez Spbéék danych osobowych (w tym adreséw IRytkownikow
o pseudonimach ,ma”, ,b", ,e’, ,an”, ,20", ,no”, ,mM", ,aad”, ,ma”, ,zo", ktérzy zamiécili na
portalu internetowym X wpisy dotygze prowadzonej przez Skaca dziatalngci. W skardze
wskazano, 4 dziatania tych o0s6b zdaniem Skarej wypetlniaj znamiona przegpstwa
zniestawienia wskazanego w art. 212 ustawy z drozeBwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553 ze zm.), zwanej dalej Kk, orae, w chwili obecnej w &lzie Rejonowym Wydziat I
Karny na skutek dziatepodgtych przez Skatca toczy s¢ postpowanie z oskaenia prywatnego,
w ktérego toku Skamyca zostata zobowzana do sprecyzowania aktu oglamia o wymagane
przepisami prawa elementy. Ponadto w skardze gezgho tré¢ art. 487 Kpk, zgodnie z ktorym
akt oskatenia mae ograniczy sic do m.in. oznaczenia osoby oskamego oraz podniesiongg
konieczne jest oznaczenie osoby ogk&aego poprzez wskazanie danych goggh na celu jego
identyfikacg, takich jak im¢, nazwisko, adres. Petnomocnik Skgej wnidst o nakazanie Spofce -
na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 89 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie



danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 2®&n. zm.), zwanej dalej ustaw-
udostpnienia przetwarzanych przezmianych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych peadzit w niniejszej sprawie
postpowanie administracyjne, w toku ktdrego ustalitnastpuje.
1. Na forum internetowym w prowadzonym przez Sp&&rwisie X, w wtku zatytutowanym ,Y”
wpiséw dokonali m.in. zytkownicy postugujcy sk pseudonimami:
- ,ma” (w dniu 26.02.20.. r. 0 godz. 18:19),
- ,bi” (wdniu 06.02.20.. r. 0 godz. 13:59),
- ,en” (wdniu 13.11.20.. r. 0 godz. 17:56),
- ,an” (wdniu 16.10.20.. r. 0 godz. 18:52),
- ,20” (w dniu 16.10.20.. r. 0 godz. 15:39),
- ,n0” (w dniu 05.10.20.. r. 0 godz. 14:34 i w dni6.10.20.. r. 0 godz. 7:25),
- ,mo” (w dniu 03.10.20.. r. 0 godz. 21:30 i w dni@.00.20.. r. 0 godz. 12:27),
- ,aad” (w dniu 10.08.20.. r. 0 godz. 11:07),
- ,ma” (w dniu 24.03.20.. r. 0 godz. 18:29),
- ,20" (w dniu 05.03.20.. r. 0 godz. 10:56).
2. W pgmie z dnia 23 marca 20.. r. (karty 7-10 akt sprapgfnomocnik Skamcej wystpit do
Spotki z wnioskiem o ,udosgpnienie danych osobowych, w tym numeru IP oraz ¢hnganych
osobowych znanych administratorowi portalu X, poamaych na identyfikag wskazanych
ponizej wytkownikéw tego portalu”, podnose, ze wpisy zamieszczone przez rzeczonych
uzytkownikOw wypetniag znamiona przegpstwa zniestawienia opisanego w art. 212 Kk, a
Skaraca pragnie ztpy¢ prywatny akt oskaenia w tej sprawie. Wniosek dotyczyt danych
uzytkownikéw o pseudonimach: ,ma”, ,bi", ,en”, ,an’20”, ,no”, ,mo”, ,aad”, ,ma”, ,zo". Jako
podstawa prawna wniosku zostat wskazany art. 292usstawy o ochronie danych osobowych. W
powyzszym pémie podniesionozina portalu internetowym X pojawitaesieria wpisoOw natajacych
Skaragca na utra¢ zaufania, podwamjacych zaréwno kompetencje Skarej do prowadzenia
przedszkola jak i spos6b jego prowadzenia oraz zeskaze uzyskanie wnioskowanych danych jest
konieczne w celu wniesienia prywatnego aktu askaa przeciwko gytkownikom forum. Do wniosku
dolgczono wydruk z forum internetowego zawigcgj tres¢ wpiséw dokonanych przez osoby, ktorych
danych wniosek dotyczyt.
3. Pismem z dnia 9 kwietnia 20.. r. (karty 18-18sgtawy) Spo6tka odmowita udephieniazadanych
danych osobowych wskazugj ze zgodnie z obowzujagcym prawem wydanie takich danych #eo
nasgpi¢ wytacznie nazadanie gdu lub prokuratora zawarte w odpowiednim postanoiieSpotka
wskazata,ze informacje o danych osobowych i danych eksplgatgch, ktérymi g np. adresy IP
udziela st organom pastwa na potrzeby prowadzonych przez niegpostar oraz poinformowataze
posiadane przezgpdane mog zost& udostpnione na podstawie art. 218 w Zeku z art. 236a ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks ppsiwania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.army
dalej Kpk, po wydaniu postanowienia o zwolnienzazhowania tajemnicy stbowej.
4. Pismem z dnia 13 kwietnia 20.. r. (karta 20 gikiawy) Sd Rejonowy w zwizku z wptywem
materiatbw sprawy w przedmiocie skargi o czyn z &12 § 1 Kk na szked Skatgacej,
poinformowat jej petnomocnikaze Komisariat Policji wskazatzi,wyczerpat dosipne dziatania
Policji w przedmiotowej sprawie | w toku prowadzehy czynnéci ustalit
wiascicieli/administratorow przydzielonych numeréw |Bdnak nie jest mdiwe ustalenie petnych
danych osobowych bez wszcm/podgcia pos¢powania, a strona skaca nie wnosi o takie
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podgcie”. Ponadto, & Rejonowy zwrdcit § m.in. o wskazanie ,czy oskafiel prywatny

podtrzymuje akt oskaenia w przedmiotowej sprawie, az@di tak 0 sprecyzowanie prywatnego

aktu oskatenia o wymagane przepisami prawa elementy (art. ¥8k)". W odpowiedzi

petnomocnik Skamcej w pgmie z dn. 26 kwietnia 20.. r. (karty 21-26 akt spypwskazat, 1

podtrzymuje akt oskaenia oraz wniost o zobowdanie Policji na podstawie art. 488 ust. 2 Kpk do

podgcia okrglonych przed & czynndci dowodowych polegagych m.in. na ustaleniu danych

0s6b dokonujcych wpiséw w serwisie X.

5. Spétka — zgodnie z jej wyaieniami (karty 31-32 oraz 64-65 akt sprawy) — wigzku ze

swiadczeniem tym osobom ustugi polega na maliwosci zamieszczania wypowiedzi na forum

dyskusyjnym w portalu X przetwarza dane osobosygkownikow:

- ,ma” (w zakresie obejmyggym adres IP, adres e-mail),

- ,bi” (w zakresie obejmujcym adres IP, adres e-mail),

- ,en” (w zakresie obejmyggym adres IP, adres e-mail),

- ,an” (w zakresie obejmggym adres IP, adres e-mail, gninazwisko, rok urodzenia, adres
zamieszkania),

- ,20 (w zakresie obejmagym adres IP, adres e-mail, gninazwisko, rok urodzenia, adres
zamieszkania),

- ,ho” (w zakresie obejmypym adres IP, adres e-mail),

- ,mo” (w zakresie obejmygrym adres IP, adres e-mail, gninazwisko, rok urodzenia, adres
zamieszkania),

- ,aad” (w zakresie obejmaggym adres IP, adres e-mail, alternatywny adresi®;ma

- ,ma” (w zakresie obejmyggym adres IP, adres e-mail, gninazwisko, rok urodzenia, adres
zamieszkania).

6. Spotka przetwarza dane osobowstkownika ,zo” w zakresie imienia, nazwiska, adresu

zamieszkania, NIP, numeru PESEL oraz daty urodzenibiorze o nazwie ,S”, w zwkku z

wykonywaniem przezatosolz na podstawie umowy zlecenia obgekéw tzw. ,zewrtrznego”

moderatora forum. Przez Spéthrzetwarzanegsrowniez informacje o adresie IP i adresie e-mail

tego uytkownika.

7. Pelnomocnik Skagce] w pimie z dnia 17 stycznia 20.. r. (karty 69-70 akiawp) wskazat, 4 w

wyniku zapoznania siz aktami prowadzone] przezds Rejonowy sprawy o sygn. akt ... uzyskat

informacje, ze w wyniku dziaté podgtych przez Komisariat Policji ustalono dangytikownikow,

ktorzy zamiécili wpisy w portalu X. Z powyszego pisma wynikaz w aktach pogpowania znajdyj

sie dane osobowezytkownikdw:

- ,ma” (w zakresie obejmyggym ptet i adres e-mail),

- ,bi” (w zakresie obejmujcym ptet i adres e-mail),

- ,en (w zakresie obejmaggym ptet i adres e-mail),

- ,an” (w zakresie obejmuagcym imig, nazwisko i adres),

- ,20" (w zakresie obejmygrym imi¢, nazwisko i adres),

- ,ho” (w zakresie obejmypym pie€ i adres e-mail),

- ,mo” (w zakresie obejmypym imig, nazwisko i adres),

- ,ma” (w zakresie obejmyggym ptet i adres e-mail),

- ,20” (w zakresie obejmypym imi¢, nazwisko i adres).



Po zapoznaniu iz caldcig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, 1@kmye
Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalejniéivGeneralnym Inspektorem) ziydh, co

nastpuje.
W kwestii danych osobowych zytkownikow forum internetowego na portalu X o
pseudonimach ,an”, ,20”, ,mo” i ,z0” zauwg¢ naley, ze wyjanienia zl@one przez

petnomocnika Skancej wskazuj, iz aktualnie zarowno on jak 138 Rejonowy prowadgy
postpowanie w sprawie popetnienia czynu z art. 212Kk ha szkod Skarzacej, posiadaj wiedz
na temat imion, nazwisk i adresow tych osob. Jelaja uwadzeze dziatania Skagcej w niniejszej
sprawie miaty na celu zebranie danych w tym za&rgsko niezbdnych w jej przekonaniu do
zainicjowania pogpowania gdowego z oskaenia prywatnego, uzyskanie przez imformacji o tréci
tych danych powodujeze niniejsze pospowanie - w zakresie dotygzym uzytkownikédw o
pseudonimach ,an”, ,20”, ,mo”, ,z0"- staje gibezprzedmiotowe, co skutkuje konieGom jego
umorzenia. Stosownie bowiem do art. 105 § 1 ustawipia 14 czerwca 1960 r. Kodeks ppstvania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. BB, poz. 1071 z pd. zm.), zwanej dalej Kpa, gdy
postpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalce dezprzedmiotowe, organ administracji publicznegiaysy
decyzg o umorzeniu pogbowania. W doktrynie wskazujegsize: ,Bezprzedmiotows postpowania
administracyjnego, o ktérej stanowi art. 105 § laKpznaczaze brak jest ktoregoz elementéw
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nienanwyd& decyzji zalatwiajce] spraw
przez rozstrzyggcie jej co do istoty. Przestanka umorzenia gostvania mae istni€ jeszcze
przed wszcgciem posgpowania, co zostanie ujawnione dopiero w ogm St postpowaniu, a
moze ona powsiatakze w czasie trwania paggtowania, a wic w sprawie ju zawistej przed
organem administracyjnym” (B. Adamiak, J. Borkowdkodeks posfpowania administracyjnego.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 489). &staprzez organ publiczny istnienia przestanki, o
ktérej mowa w art. 105 § 1 Kpa zobawmije go, jak podkiéa se w doktrynie i orzecznictwie, do umorzenia
postpowania, nie ma bowiem wowczas podstaw do rozstikmrg sprawy co do istoty, a dalsze prowadzenie
postpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadiisy mapcej istotny wptyw na wynik sprawy.
Odnoszc sk do kwestii nieudogpnienia danych osobowycliytkownikéw o pseudonimach
.,m”, bi", ,en”, .no”, ,aad” i ,mal’ zauwazy¢ nalezy, ze przepis, ktéry zostat wskazany jako
podstawa prawna skierowanego do Spétki wnioskuastipnienie danych tj. art. 29 ust. 2 ustawy,
przewidujeze dane magzost& udostpnione jeeli podmiot wnioskujcy o ich udosipnienie m.in. w
spos6b wiarygodny uzasadni potrzgiosiadania tych danych. Zgodnie bowiem z art. 9 2
ustawy dane osobowe, z wgkeniem danych, o ktéorych mowa w art. 27 ust. 1lggrim/¢ takze
udostpnione w celach innych #hiwtaczenie do zbioru, innym osobom i podmiotonz ni
wymienione w ust. 1, j@li w sposéb wiarygodny uzasagmotrzely posiadania tych danych, a ich
udostpnienie nie naruszy praw i wolfm oséb, ktorych dane dotyg2AWV mysl art. 29 ust. 3 ustawy
dane osobowe udegmnia st na pisemny, umotywowany wniosek, chylmprzepis innej ustawy
stanowi inaczej. Wniosek powinien zawiéranformacje umaliwiajagce wyszukanie w zbiorze
zadanych danych osobowych oraz wskaz§wehn zakres i przeznaczenie. Zaznacpdnoczeénie
nalezy, ze pomimo uchylenia art. 29 ustawy przez art. 17plustawy z dnia 29 pdziernika 2010 r.
0 zmianie ustawy o ochronie danych osobowych orlzdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 229, poz.
1497), ktéra weszta wycie w dniu 7 marca 2011 r, ma on zastosowanie deny stanu
faktycznego niniejszej sprawy ze wedll na tré¢ art. 5 powyszej ustawy, ktéry stanowiz ido
postpowalr wszcztych i niezakaczonych na podstawie ustawy, o ktorej mowa w arfpried
dniem wejcia w zycie niniejszej ustawy, stosuje e¢siprzepisy dotychczasowe. W ocenie
Generalnego Inspektora w stanie faktycznym nin@jsgprawy nie wyspuje okrélona w
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skierowanym do Spotki wniosku potrzeba posiadaraaydh tj. konieczn@ wskazania imion,
nazwisk i adresow w prywatnym akcie osiemia przeciwko wskazanym we wniosku
uzytkownikom forum. To,ze przytoczony w trei skierowanego do Spoétki wniosku i odngsy
si¢ do posgpowania w sprawach z oskania prywatnego art. 487 Kpk stanowi,akt oskatenia
moze ograniczy sic do oznaczenia osoby oskanego, zarzucanego mu czynu oraz wskazania
dowodow, na ktorych opieraesioskarenie, nie oznaczaze do zainicjowania pogtowania z
oskarenia prywatnego konieczna jest znajémamienia, nazwiska i adresu osoby oskere;.
Wskaz& bowiem naley, iz przepisy Kpk umgliwiajg organom scigania oraz glom
podejmowanie dziafamapcych na celu ustalenie sprawcow przpstw sciganych z oskaenia
prywatnego. Zgodnie bowiem z art. 488 8§ 1 Kpk, &alinazadanie pokrzywdzonego przyjmuje
ustry lub pisemyn skarg i w razie potrzeby zabezpiecza dowody, po czynegpya skarg do
wiasciwego gdu. Natomiast, w my art. 488 8§ 2 Kpk, na polecenigdsi Policja dokonuje
okreslonych przez s&d czynndci dowodowych, po czym ich wyniki przekazupgewi. Przepis art.
308 Kpk stosuje siodpowiednio.

W literaturze przedmiotu przyo stanowisko, 7 skarga pokrzywdzonego skierowana do
wiasciwych organéwscigania mae by skierowana take przeciwko anonimowemu sprawcy. W
takiej sytuacji, zabezpieczanie dowodow zedoy¢ polaczone z poszukiwaniem dowoddéw oraz
podejmowaniem przez Policiczynngci zmierzagcych do wykrycia sprawcy przegstwa (W.
Grzegorczyk, Kodeks pagiowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003 r., Wwpdawo
Prawnicze LexisNexis, s. 600). Tym samym, pazefou przez pokrzywdzonego przgsitwem
sciganym z oskaenia prywatnego, skargi, w ktorej nie olomo sprawcéw ww. przegistwa,
obowigzek wykrycia sprawcy spoczywa na Policji. Natomigsi wszczciu postpowania przed
sadem (na skutek wniesienia aktu osiania lub przestania przez Policgkargi), Policja jest
obowigzana dokona wskazanych wiej czynndci na polecenie gglu. Z powyszego wynika
zatem, ¥ po wszceciu postpowania gdowego, w przypadku skierowania dgds prywatnego
aktu oskatenia, w ktorym nie ok&dono z imienia i nazwiska oskamego, sd dysponuje
instrumentami prawnymi pozwaigymi na zobowgzanie Policji do przeprowadzenia ofmnych
czynnaci dowodowych, macych na celu ustalenie danych osobowych oskeego.

Wskaz& ponadto naley, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika
chwili, gdy wniosek o udosgpnienie danych osobowych zostat skierowany do $p8karzaca nie
byta zobowszana przez ggl do wskazania danych osobowych og&agych. Wniosek ten nosi
bowiem da¢ 23 marca 2010 r., Spétka odpowiedziata pismemia 8rkwietnia 20.. r., a pismo
Sadu Rejonowego zawiergje informacgt o wplywie materiatdw w sprawie skargi dotycej
popetnienia czynu z art. 212 8§ 1 Kk na szk&karacej jest opatrzone daiil3 kwietnia 20.. r. Co
wigcej, w powyszym pémie wskazano,zi Komisariat Policji poinformowakze nie mae ustalé
petnych danych osobowych bez pgmip pos¢powania, o co strona skaca nie wnosi. Z
powyzszego wynikaze to brak informacji, czy oskarciel prywatny podtrzymuje akt oskania
nie pozwolit Policji na ustalenie potrzebnych damysobowych. Powej wskazane okoliczidoi
swiadczy o tym, ze wniosek o udogpnienie danych osobowych zostat zday ,na wszelki
wypadek”, nie z& ze wzgédu na obiektyws potrzelpg pozyskania tych danych w celu
zainicjowania pospowania z oskaenia prywatnego, oraz potwierdzajze w chwili
rozpatrywania wniosku przez Spétkaka potrzeba nie istniata. Ponadto, w ocenie @&émego
Inspektora, potrzeba ta nie istnieje obecnie, bowe pisma petnomocnika Skacej z dnia 17
stycznia 20.. r. wynikaze posgpowanie w sprawie jest przeadSRejonowy prowadzone. Fakie
postpowanie gdowe jest prowadzondwiadczy jednoznacznie o braku wskazywanej] przez
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Skargcg potrzeby posiadania wnioskowanych danych osobowykbniecznéé spetnienia
wymogow formalnych prywatnego aktu oskemia), poniewa gdyby prywatny akt oskaenia
zawierat w oceniegglu braki formalne, zostatby on uznany za bezskuatgstosownie do téei art.
120 Kpk, zgodnie z ktérym jeli pismo nie odpowiada wymaganiom formalnym, prizkaranym

w art. 119 lub w przepisach szczegdélnych, a brak tego rodzajuze pismo nie mee otrzymé
biegu, albo brak polega na niezémiu naleytych optat lub upowaienia do podjcia czynngci
procesowej, wzywa siosole, od ktérej pismo pochodzi, do usecia braku w terminie 7 dni (8 1).
W razie uzupetnienia braku w terminie, pismo wywetskutki od dnia jego wniesienia. W razie
nieuzupetnienia braku w terminie, pismo uznagezsi bezskuteczne, o czym nal@ouczy przy
doreczeniu wezwania (8 2). Zatem, ze wzlyl na brak wiarygodnie uzasadnionej potrzeby
udostpnienia Skaracej danych osobowychzytkownikow o pseudonimach ,ma”, ,bi”, ,en”, ,no”,
.aai ,ma’, naley w tym zakresie odméowiuwzgkdnienia wniosku.

Podsumowujc, ze wzgddu na fakt, 2 zarobwno petnomocnik Skagcej, jak i gd przed
ktorym toczy st postpowanie z oskaenia prywatnego Skzgcej, dysponuyj informacjami o
imionach, nazwiskach i adresachytkownikéw o pseudonimach ,an”, ,20 ,mo”, ,z0” p@gtowanie
dotyczice danych tychaytkownikow stato sj bezprzedmiotowe, w zagku z czym naley je w tym
zakresie umorzy W pozostatym zakresie, ze wagli na brak wiarygodnie uzasadnionej potrzeby
udostpnienia Skatgcejzadanych danych osobowych ngleodmdwt uwzgkdnienia wniosku.

Majac na uwadze powsgze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowgdstrzygmat
jak na wsgpie.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 siarp@97 r. o ochronie danych osobowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zrp@m.) i art. 129 § 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks ppsiwania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z@R0O0ONr
98, poz. 1071 z . zm.), strona niezadowolona z niniejszej decyzjierminie 14 dni od dnia jej
doreczenia, mae zwréct sie do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowgdnes:
Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osolobywyl. Stawki 2, 00-193 Warszawa) z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.



