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Imie i nazwisko dluznika wpada do sieci

DANE 0s0BOWE | Firma zajmujaca sie windykacja wierzytelnosci moze wystawic ja na sprzedaz, umieszczajac w swoim
serwisie podslawowe informacje o zalegajacym z zaptala

MICHAE KOLTUNIAK

Kweslig ochrony takich danych,
jak nazwisko, imie, miejsce za-
mieszkania, numer PESELilp., re-
guluja przepisy ustawy o ochro=
nie danych osobowych (DzU
Z 2002 1. 1r 101, POZ. 926 Ze Zm.).
Jejnadrzednym celem jest niedo-
puszczenie do sytuacyi, w ktorej
informacje takie bylyby pozyski-
wane bezistnienia waznego uza-
sadnienia, przetwarzane a w
szezegOlnosci udostepniane 0so-
bom lub podmiotom nieupraw-
nionym. Innymi slowy chodzi
o stworzenie takiego systemu,
aby dane osobowe byly bezpicez-
ne, a 0sob, ktarych one dotycza,
nie spotykaty przykrosci zwiaza-
ne z dostaniem si¢ ich w niepowao-
fane rece. Jednoczesnie jednak
zapewnienie ochrony takich da-

nych nie zawsze bgdzie oznaczac,
ze ich dysponent nie moze ich
przekazac komus innemu lub ze
nie moga zostac one udostepnio=
ne innym podmiotom, Takim
skrajnym przykladem moze byc
umieszczenie danych o konkret-
nej osobie w Internecie, co skut-
kuje mozliwoscia zapoznania sie
Znimi przez wlasciwie nieograni-
czony krag odbiorcow. W szcze-
ghlnosci moze to dotyczyc osob,
ktore zawarly umowe z jakims
przedsiebiorcg a nastepnie nie
wywigzaly sie ze swoich obowigz-
kéw, np. nie zaplacily wystawio-
negorachunku. Stajac si¢ dhuzni-
kiemi dzialajac z taka swiadomo-
$cig nie powinny oczekiwac nad-
Zwyczajnej ochrony.

Legalnosc
przetwarzania

Istnieje kilka przeslanek decy-
dujacych o tym, czy przetwarza-
nie,a wigcm.in. zbieranie, groma-
dzenie, przekazywanie danych
jest legalne czy nie. Wskazuje je
art. 23 ustawy. Zgodnie z nim
przetwarzanie danych jest do-
puszczalne tylkowtedy, gdy:
mosoba, ktdrej dane dotycza, wy-
razina lo zgode, chyba ze cho-
dzi 0 usuniecie dotyczacych jej
danych,

mjest to niezbedne do zrealizowa-
nia uprawnienia lub spelnienia
obowiazku wynikajacego z
przepisu prawa,

+Z DECYZJI GIODO NR DOLIS/DEC-1177/10

W przedmiotowej sprawie udastepnienie

na stronie internetowej danych osobowych
w zakresie imienia, nazwiska, miejscowosci,
kodu oraz nazwy ulicy jest uzasadnione
prawnie usprawiedliwionym celem
administratora danych, przez ktory rozumieé
nalezy podejmowanie dzialan zmierzajgcych
do zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnosci.
Dokonane zostato w zakresie niezbednym
do osiagniecia fego celu i jako takie

nie narusza praw | wolnosci osoby,

ktorej dane te dotycza.

mjest to konieczne do realizacji
umowy, gdy osoba, ktorej dane
dotycza, jest jej strong lub gdy
jest to niezbedne do podjgcia
dzialan przed zawarciem umo-
wy na zgdanie tej osoby,

mjest niezbedne do wykonania
okreslonych prawem zadan re-
alizowanych dla dobra publicz-
nego,

mjest niezbedne dla wypelnienia
prawnie usprawiedliwionych
celow realizowanych przez ad-
ministratorow danych albo od-
biorcow danych, a przetwarza-
nie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktorej dane te dotycza,

Za prawnie usprawiedliwiony
cel, o klorym mowa powyicj,
uwazasi¢ wszezegdlnosci marke-
ting bezposredni whasnych pro-
duktéw lub uslug administratora
danych oraz dochodzenie rosz-
czen 7 tytulu prowadzenia dzia-
falnoscigospodarczej.

Warto zaznaczy¢, ze wszystkie
wymienione w tym artykule prze-
stanki maja jednakowa moc
prawna. Nie wolno tu wprowa-
dzac interpretacji, zgodnie zktorg
jedna z nich, np. zgoda osoby, kto-
ra udostepnia swoje dane, jest
wazniejsza niz ta mowiaca
0 prawnie usprawiedliwionym in-
teresie administratora (dyspo-
nenta) danych. W zwigzku z tym
brak wyranej zgody osoby, kto-
rej dane dotycza, nie zawsze be-
dzie wystarczajaca przeslanka
u7nania, 7e przetwarzanie takich
danych jest nielegalne i zashuguje
tym samym naszczegolng ochro-
ne, w tym na interwencje wiasci-
wych instytucji.

W jakiej zatem sytuaciji dane
moga zoslac ujawnione bez zgo-
dy osoby, ktorej one dotycza?
Jedna z takich sytuacji zostala
opisana w decyzji generalnego in-
spektora ochrony danych osobo-
wych (DOLIS/DEC-1177/10), w
ktorej odmowil uwzglednienia
wniosku osoby skarzacej sie na
opublikowanie jej danych w In-
ternecie.

Sprzedam
wierzytelnosc

Sprawa dotyczyla umieszcze-
nia przez pewna firme na stronie
internetowej imienia, nazwiska,
miejscowosci, kodu pocztowego
i ulicy. Firma pozyskala te dane
od innego prezedsigbiorcy na
podstawie umowy o przelew wie-
rzytelnosci. Na podstawie tej
umowy przedsiebiorca przeniost
nafirme wierzytelnoéci pienigzne
wynikajace z zawartej ze skarzaca
osobg umowy. Wobec tego firma
pozyskala te wierzytelnos¢ i w
konsekwencji takze jej dane oso=
bowe. Nast¢pnie firma opubliko-
wala te dane na stronie interneto-
wej w celu dalszej odsprzedazy
wierzytelnosci. Osoba skarzaca
domagala sie ich usuniecia, jed-
nak GIODO nie przyznal jej racji.
Innymi stowy uznal, ze firmamia-

ta prawo postapic tak, jak to zro-
bita, i umiescic dane w sieci.

Firma przetwarzala dane w ce-
lu dochodzenia roszczen, kiore
nabyla na podstawie umowy
przelewn wierzytelnosci. Warto
W tym miejscu przypomniec, ze
cesje praw reguluja przepisy ko-
deksu cywilnego. Zgodnie z
art. 509 § 1 wierzyciel moze bez
zgody dluznika przeniesc wierzy-
telno$é na osobe trzecia (prze-
lew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umow-
nemu albo wlasciwosci zobowia-
zania. Zasada jest wiec, ze wierzy-
cielowi przystuguje takie upraw-
nienie. Istnieja rzy wyjatkowe sy-
tuagje, gdy je traci.

Po pierwsze, jakis§ przepis
szczegolny moze zabrania¢ doko-
nywania takiej cesji dla konkret-
nych przypadkow zobowigzan
(np. wynikajacych z czynow nie-
dozwolonych, wynikajacych z
prawa pierwokupu, dozywocia).
Po drugie, strony w samej umowie
moga dokonac zapisu zabraniaja-
cego dokonywania cesji, w tym
w szczegolnosci dokonywania jej
bez zgody diuinika. Wreszcie
w mysl cylowanego przepisu
przelew moglby sprzeciwiaé sig
wiasciwosci  zobowigzania. To
ostatnie  zastrzeienie moie
w szezegOlnosci dotyezyé wierzy-
telnoéci o charakterze Scidle oso-
bistym, np. prawa do alimentacji
(chociaz z wyjatkiem rat juz wy-
magalnych). Jak wynika z tego
przepisu, wrazie braku zastrzeze-
nia w samej umowie i pomijajac
wyjatkowe sytuacje, wierzycielma
prawo przelac przystugujace mu
uprawnienie na osobe trzeciabez
zgody diuznika. Z kolei w mysl
art. 509 § 2 wraz z wierzytelnoscig
przechodza na nabywcee wszelkie
Zwigzane znia prawa, w szczegol-
nosciroszezenie o zalegle odsetkd.
Przechodzajednak takze, cowar-
to podkresli¢, wszelkie obcigzenia
(np. przedawnienie roszczenia).

W opisanym przypadku prze-
twarzanie przez firme danych
osoby skarzgcej znajduje zatem
prawne uzasadnienie w przepisie
art. 23 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
zarl 23 ust. 4 pkt 2, ktory stanowi,
7e przetwarzanie danychjestdo-
puszczalne, gdy jest to niezbedne
do wypelnienia prawnie uspra-
wiedliwionych celow realizowa-
nych przez administratorow da-
nych albo ich odbiorcéow, a prze-
{warzanie nie narusza praw i wol-
nosci osoby, ktorej one dotycza.
Zaprawnie usprawiedliwiony cel
uwaza sie w szczegolnosci docho-
dzenie roszezen 7 tytulu prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarcze).

Usprawiedliwiony cel

W tym miejscu nalezy zatrzy-
mac si¢ na wyzej opisanej prze-
stance, na podstawie ktorej firma
przetwarzala dane, w tym umie-
scila je w Internecie. Czy zatem
miala prawo to zrobi¢, a zakres
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Podawanie do publicznej wiadomosci danych osobowych dtuznika (np. przez
ogloszenie w Internecie czy gazecie) w celu sprzedazy jego wierzytelnosci jest
przetwarzaniem danych osobowych, o ktdrym stanowi ustawa o ochronie danych
osobowych. Dlatego powinno odbywac sie zgodnie z jej zasadami. Jedng z nich jest
koniecznoSt wykazania sig podstawg prawng takiego dziatania, do ktGrej nalezy
m.in. istnienie prawnie usprawiedliwionego celu, a fakim jest np. dochodzenie
roszczen z fytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Dosfateczne oznaczenie
wierzytelnosci jest niezbgdnym warunkiem, aby mogta ona stac sie przedmiotem,
ktérym mozna rozporzgdzic. Nie istnieje bowiem wierzytelnos¢ .sama dla siebie”,
1). w oderwaniu od stron: wierzyciel = dtuznik. Wiedza o tym, przeciwko komu
wierzyfelnos¢ przystuguje, niezbedna jest dla racjonalnego podjecia decyzji o nabyciu
wierzytelnosci. Kazdy diuznik musi zatem liczy¢ sie z tym, ze popadajac w zwioke
w spetnieniu zobowigzania, jego prawo do prywafnosci moze zostat ograniczone
ze wzgledu na dochodzenie przez wierzyciela naleznych kwot.

ujawnionych informacji byl ade-
kwatny do celow, jakie zamierzala
0siggnac? Przeslanka legalnosci
przetwarzania danych zawarta
wart. 23 ust. 1 pkt 5 wskazuje nain-
leres prawnie usprawiedliwiony.
Chodzi zatem o taki, ktory znajdu-
je uzasadnienie w konkretnych
przepisach prawa. Przypomnijmy,
ze firma umiescila dane w sieci
w celu odsprzedazy wierzytelno-
$ci. Zlozyla wiec oferte, kierujacja
w szczegolnosci do firm zajmuja-
cych sie odzyskiwaniem dlugow
Ponownie nalezy wigc siegnac
do przepisow kodeksu cywilnego.
Art. 66 mawi, ze oSwiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umo-
wy stanowi oferte, jezeli okreéla
istoine postanowienia tej umowy.
Dlatego np. w przypadku propo-
zycji sprzedazy jakiej§ rzeczy
wskazuje dane identyfikujace
sprzedawce, przedmiot umowy
(nazwe, specyfikacje, charaktery-
styczne cechy itp.) oraz cene. Ana-
lngicznie w przypadku oswiadcze-
nia woli zawarciaumowy sprzeda-
7y wierzytelnosci bezsporne jest,
ze wierzytelno$é te nalezy skon-
kretyzowac. To ona ma by¢ bo-
wiem w te]j sytuacji przedmiotem
transakeji. Dlatego, jak czytamy
w decyzji GIODO, firma ,oferujac
dosprzedazy wierzytelnosé ujaw-
nita dane osobowe skarzacej w za-
kresie imiema, nazwiska 1 miejsco-
wosci z podaniem nazwy ulicy 1ko-
du ulicy bez numeru posesii,
a wige ujawnila tylko takie dane
skarzacej, ktore sa niezbedne
do skonkretyzowania wierzytel-
nosci w celu jej sprzedazy”. Przy
tym wydaje si¢, ze takie ujawnicnie
danych jest zgodne z dyspozycja
zawarta w art. 26 ustawy o ochro-
nie danych. Zgodnie z nim admini-
strator danych przetwarzajac je,
powinien dolozy¢ szczegolnej sta-
rannosci w celu ochrony interesow
0s0b, ktorych dane dotycza,
awszezegolnosci jest obowigzany
zapewnic, aby danc Le byly:

mprzetwarzane zgodnie z pra-

wem,

mzbierane dlaoznaczonych, zgod-
nych z prawem celow i niepod-
dawane dalszemu przetwarza-
niu niezgodnemu z tymi celami,
mmerylorycznie poprawne i ade-
kwatne w stosunku do celdw,

wjakich sa przetwarzane,
mprzechowywane w  postaci
umozliwiajacej  identyfikacje

0sib, ktorych dotycza, nie diuzej
niz jest to niezbedne do osig-
gniecia celu przetwarzania
Dlatej konkretnejsytuacjinajwaz-
niejszajest czes¢mowigcaomeryto-
rycznej poprawnosciiadekwatmnosci
wstosunkudo celu, wjakim dane sa
przetwarzane. Firma udostepnita
dane osobowe w zakresie niezbed-
nymdo zidentyfikowania wierzytel-
nosci przeznaczonej do publicznej
sprzedazy, a wiec w zakresie nie-
zbednym do realizacji celu, do kto-
regodane udostepniono,

Prawa i wolnosci

Zgodnie z cytowanym juz kilka-
krotnie art. 23 ust. 1 pkt 5 przetwa-
rzanie danych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy jest toniezbedne
dla wypehienia prawnie uspra-
wiedliwionych celow, a przetwa-
rzanie takie nie narusza prawiwol-
nosci asoby, ktdre) dane dotycza
Pozostaje wigc rozstrzygnac te
ostatnia kwestie, czyliewentualne-
g0 naruszenia wskazanych praw
i wolnosci. Wydaje sie, ze osoba,
kiorej dane zostaly ujawnione, jako
dhuznik powinna liczyc si¢ z tym, ze
jej prawo do prywatnosci moze zo-
stac ograniczone ze wzgleduna do-
chodzenie przez wierzyciela przy-
shugujacych mu naleznosci. Cytu-
jac decyzje GIODQ, ,w przeciw-
nym wypadku mogloby dojsé
dosytuacji, w ktorej dhumik, powo-
tujac sie na prawo do ochrony da-
nych osobowych, skutecznie uchy-
litby sig od spoczywajacegonanim
obowigzku spetnienia swiadczenia
i sytuacja taka ograniczylaby pra-
wowierzyciela douzyskanianalez-
nejzaplaty”.



