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Czy pracodawca ma prawo $ledzié pracownice, ktéra jednoczesnie dziata w zwigzku za-
wodowym? Czy w tym celu moze wynajgé firme ochroniarska lub detektywistyczng i prze-
kazacé jej dane osobowe, takie jak zdjecie, adres czy numer rejestracyjny samochodu?

Nie, bowiem ani przepisy prawa pracy, ani ustawy o ochronie danych osobowych
nie uprawniajg pracodawcy do takiego dziatania.

Kwestie przetwarzania danych osobowych pracownika przez pracodawce reguluja przede
wszystkim przepisy szczegdlne wobec ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobo-
wych (DzU z 2002 r. nr 101, poz. 926 ze zm.), ktérymi sa m.in. ustawa z 26 czerwca 1974 r.
- Kodeks pracy oraz wydane na jej podstawie rozporzadzenia. To one stanowig podstawe do
wykorzystywania danych osobowych pracownika. Mozna przyktadowo wskaza¢, ze zgodnie
z nimi pracodawca jest zobowigzany szanowac godnosc¢ i inne dobra osobiste pracownika
(art. 11" k.p.), a pracownik ma obowiazek dba¢ o dobro zaktadu pracy, chroni¢ jego mienie
oraz zachowad w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na
szkode (art. 100 § 2 k.p.). Innymi przepisami szczegélnymi, ktére moga mie¢ zastosowanie
w analizowanym przypadku, sa np. ustawa z 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych - DzU
z 2001 r. nr 79, poz. 854 ze zm. (zwtaszcza jej art. 35 ust. 1 pkt 2 i 3), ustawa z 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny (art. 218) czy ustawa z 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczeri (art. 107).
Rozpatrujac jednak te kwestie tylko z punktu widzenia ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych, nalezy podkredli¢, ze po pierwsze, wazne jest, aby kazdy administrator da-
nych (np. pracodawca) wskazat podstawe prawng przetwarzania danych osobowych, w tym np.
uprawniajaca go do udostepniania danych osobowych dziataczki zwiazkowej firmie ochroniar-
skiej lub detektywistycznej, a po drugie, aby kazda osoba, ktérej dane sg wykorzystywane, o tym
wiedziata i byta $wiadoma swoich praw z tym zwigzanych. Przekazywanie danych osobowych in-
nemu podmiotowi, jako jedna z form przetwarzania danych, aby byto legalne, powinno odby-
wac sie po spetnieniu przynajmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 23 ust. 1 (w odniesie-
niu do danych tzw. zwyktych, jak np. imie, nazwisko, adres zamieszkania czy numer PESEL) lub
w art. 27 ust. 2 (w odniesieniu do danych tzw. wrazliwych, jak np. o przynaleznosci zwigzkowej).
Zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych przetwarzanie danych osobowych jest do-
puszczalne m.in. wtedy, gdy jest to niezbedne do zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2), a w przypadku przetwarza-
nia danych tzw. wrazliwych musi to by¢ przepis rangi ustawy stwarzajacy dodatkowo petne
gwarancje ochrony tych danych (art. 27 ust. 2 pkt 2). Tym samym ustawa o ochronie danych
osobowych odsyta do przepiséw szczegdlnych, regulujacych dziatalno$é¢ okreslonych podmio-
téw i instytucji, wskazujacych, w jakich przypadkach i w jakim zakresie moga one przetwarzaé
dane osobowe, aby obowiazki i uprawnienia natozone na nie moca tych przepiséw mogty by¢
realizowane. Podkreslenia jednak wymaga, ze w przypadku przekazywania danych osobowych
miedzy podmiotami obowigzek wykazania sie podstawa prawna do ich przetwarzania nalezy
do kazdego z nich. W opisanym przypadku ten obowiazek ma zaréwno pracodawca, jak i fir-
ma ochroniarska, ktéra przyjmuje od niego zlecenie. Jesli chodzi o firmy ochroniarskie, to po-
winny one wykonywac swoje ustugi zgodnie z przepisami ustawy z 22 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie oséb i mienia (DzU z 2005 r. nr 145, poz. 1221 ze zm.). Okreslaja one m.in., ze ochrona
0s6b polega na dziataniach majacych na celu zapewnienie bezpieczeristwa Zzycia, zdrowia
i nietykalnosci osobistej (art. 2 pkt 4). Przepisy tej ustawy nie wskazuja jednak, aby pracow-
nicy ochrony byli uprawnieni do wykonywania czynnosci $ledczych.
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Gdyby jednak pracodawca w celu $ledzenia dziataczki zwiazkowej chciat zatrudnié detekty-
woéw, to nalezy wskaza(, ze nawet przepisy ustawy z 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywi-
stycznych (DzU z 2002 r. nr 12, poz. 110 ze zm.), na podstawie ktérych dziataja detektywi,
zobowiazuja detektywéw, aby przy wykonywaniu zlecer:

kierowali sie zasadami etyki, lojalnoscig wobec zlecajacego ustuge i szczegélng starannoscia,
aby nie naruszyé wolnosci i praw cztowieka i obywatela (art. 6),

przestrzegali przepiséw prawa oraz odmawiali wykonania czynnosci niezgodnej z prawem
oraz nieetycznej, a takze zachowali nalezyta starannosc i rzetelnos¢, a zwtaszcza sprawdzali
zgodnos¢ z prawda uzyskanych informagji (art. 11).
Biorac powyzsze po uwage, nalezy stwierdzié, ze zaréwno dziatania pracodawcy, jak i czynno-
$ci wykonywane przez firme ochroniarska lub detektywistyczna moga budzi¢ powazne watpli-
wosci co do zgodnosci z prawem. Jednoczednie, jedli nie ma podstawy prawej do przetwarza-
nia danych osobowych, pojawia sie takze, oprécz przewidzianej w przepisach szczegdlnych,
kwestia odpowiedzialnosci karnej z ustawy o ochronie danych osobowych. Za udostepnienie
danych osobowych osobom nieupowaznionym ustawa ta przewiduje kare grzywny, kare ogra-
niczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 51). Takie same sankcje sa przewi-
dziane dla kazdego, kto przetwarza w zbiorze dane osobowe, cho¢ ich przetwarzanie nie jest
dopuszczalne albo do ktérych przetwarzania nie jest uprawniony (art. 49 ust. 1).
Ponadto mozna doda¢, ze w analizowanej sprawie dziatania pracodawcy moga by¢ oceniane
takze pod katem ewentualnego naruszenia débr osobistych pracownika, jesli ten wniesie spra-
we do sadu cywilnego. Zgodnie z art. 23 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny dobra
osobiste cztowieka, w szczegdlnosci, takie jak: zdrowie, wolnos¢, cze$é, wizerunek pozostaja pod
ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Artykut 24
k.c. stanowi natomiast, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, mo-
ze zadad zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. O tym, czy w okre$lonym
przypadku nastapifo naruszenie débr osobistych, orzekaja sady powszechne w trybie przewi-
dzianym przepisami ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego.
W sprawie tej zastosowanie moga znalez¢ réwniez przepisy Kodeksu karnego, ktéry przewidu-
je sankcje za przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujacych prace zarobkowa,
aw art. 218 § 1 stanowi wprost, ze , kto, wykonujac czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczer spotecznych, ztodliwie lub uporczywie narusza prawa pracownika wynika-
jace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 27.

Czy wysokosé wynagrodzenia wtadz wyzszej uczelni publicznej, w tym m. in. rekto-
ra, podlega ochronie przewidzianej w ustawie o ochronie danych osobowych?

Nie, gdyz przepisy prawa wprost stanowia, Zze wysokos¢ wynagrodzenia wtadz wyz-
szej uczelni publicznej, w tym m.in. rektora, jest informacjg jawna, niepodlegajgca
ochronie przewidzianej w ustawie o ochronie danych osobowych.

Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych okresla jedynie ogélne zasady
przetwarzania danych osobowych, a gdy istnieja inne - szczegélne wobec niej - przepisy pra-
wa, maja one pierwszeristwo stosowania.

Tak jest wtasnie w opisywanym przypadku, w ktérym zastosowanie maja przepisy ustawy z 27
lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym. Stosownie do art. 151 ust. 3 tej ustawy w uczel-
ni publicznej wynagrodzenia rektoréw, prorektoréw, kanclerzy i kwestoréw sa jawne i nie pod-
legaja ochronie danych osobowych.
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