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Firmy nie beda wiedzie¢
wszystkiego o pracowniku

WOJCIECH WIEWIOROWSKI racodawcy mogliby mieé prawo

do przeprowadzania testow psychologicznych. Nie powinni

pozyskiwaé wszelkich danych o podwladnych, nawet za ich zgodg

Wezmie pan dzis$ udzial

w konferencji naukowej pt.

»Ochrona danych osobowych

w prawie pracy i w prawie
i s i

ewentualnych klientéw lub cate
bazy danych osobowych dla in-
nych firm.

stan obecny i perspektywy
zmian”. W jakim kierunku be-
da zmierza¢ zmiany dotycza-
ce ochrony danych osobo-
wych pracownikow?

QOd diuzszego czasu pracodawcy
postuluja, by rozszerzyc katalog
inforrmaci, jakie moga pozyski-
wat o kandydatach do pracy,
osobach juz zatrudnionych, oraz
aby ulatwi¢ im dostep do danych
dotyczacych czionkdw zwigzkow
zawodowych, Zdaniem praco-
dawcdw obecne cgraniczenia

w tym zakresie sg bowiemn zbyt
restrykcyjne i utrudniajg im pro-
wadzenie dziatalnosci, Rozumiem
prablemy | wage tych postulatéw,
ale nie sadzg, aby generalny in-
spektor ochrony danych osoho-
wych miat by€ inicjatorem ztago-
dzenia rygorow dotyczacych
ochrony danych osobowych pra-
cownikow. Czuje sie przede
wszystkim odpowiedzialny za
ochrong danych osobowych,

Popariby pan propozycig, aby
pracodawcy mogli za zgoda
podwiadnych pozyskiwac do-
wolne informacije o nich?
Zdecydowanie nie. Niedopusz-
czalne bytaby doprowadzenie
do sytuacji w ktorej pracodaw-
ca mogtby uzyskiwac wszelkie
informacje i zadawat¢ dowolne
pytania, np. kandydatowi do
pracy. Osoba taka znajduje sie
w sytuacji, w ktorej skionna jest
podawat potencjalnemu pra-
codawcy bardzo wiele informa-
cji na swoj temat, byle tylko po-
zytywnie przebrnat przez pro-
ces rekrutacii. A tc rodzi obawy
0 sposob wykorzystywania tych
danych, np. o to, Ze nieuczciwi
przedsigbiorcy beda przepro-
wadzac rekrutacje nie w celu
zatrudnienia, ale po to, by two-
rzy¢ profile osobowosciowe

P dawcy podkreslajq jed-
nak, ze obecnie majg oni
ograniczony dostep do bar-
dzo waznych danych. Np.
banki nie mogg sprawdzi¢,
czy ich pracownik nie byl ka-
rany za przestepstwa finan-
sowe.

Rozwigzaniemn tego problemu
moze byt umozliwienie pozy-
skiwania takich danych przez
pracodawcow z ckreslonych
branz. Instytucje finansowe
moglyby pozyskiwact informa-
cje o karalnosci, jesli potencial-
ny pracownik miatby pracowac
przy obrocie finansowym.
Oczywiscie prawo takie nie mo-
ze przysiugiwac przedsigbior-
com zatrudniajgcym pracowni-
kow na wszystkich stanowi-
skach zwigzanych z obrotem
gotdwki. Wtedy doszioby do
absurdalnych przypadkow, gdy
np. kasjerka w sklepie takze by-
laby zobowiazana do przedsta-
wienia zaSwiadczenia 0 nieka-
ralnosci.
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generalny inspektor ochrony
danych osobowych

Firmy skarz sig takze na
brak mozliwo$ci przeprowa-
dzania testéw psychologicz-
nych, co utrudnia im ocene

Wszystkie firmy nie powinny

i pr. i

mie¢ prawa do spr
czy dany pracownik nie byl
karany za konkretne prze-
stepstwo?

Zdecydowanie nie. Wprowadze-
nie takiego rozwigzania mogto-
by mie¢ bardzo negatywne
skutki. Spotegowatoby proble-
my 0s6b skazanych ze znalezie-
niemn jakiejkolwiek pracy i sta-
wialo pod znakiem zapytania
cel ich resocjalizaci. Rozszerze-
nie kregu podmiotdw, ktore
miatyby prawao do przetwarza-
nia takich danych, powinno ob-
13¢ tylko pracodawcow z kon-
kretnych sektordow. Juz teraz ta-
kie uprawnienia majg np.
jednostki zatrudniajgce pracow-
nikdw korpusu stuzby cywilng
czy stuzby mundurowe,

pr TR bbingo-
wi. Czy przepisy moglyby do-
puszczac prowadzenie takich
badan?
Do takiej propozycji mogtbym
sig przychyli¢, bo rozumiem au-
tentyczne problemy firm z we-
ryfikowaniem umigjetnosci
konkretnych pracawnikéw lub
typowaniem ostb na stanowi-
ska menedzerskie, Ale koniecz-
ne bytoby ustalenie, kto prze-
prowadza te testy i na czym do-
ktadnie miatyby one polegaé.
Trzeba tez rozstrzygnac. czy
miatyby by¢ to np. tylko testy
sprawdzajace predyspozycje
do wykonywania okreslonych
obowigzkéw pracowniczych,
czy np. badania ogolne.
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