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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerh@80 r. - Kodeks pogbowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r98r poz. 1071 z @d. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art.
22, w zwpzku z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 siea@897 r. o ochronie danych osobowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zmp&m.), po przeprowadzeniu pgsbwania
administracyjnego w sprawie skargi prof. dr halz. i, na udosfpnienie za pismem z dnia 30
czerwca 2008 r. (sygn. RWE-54/926/08) jego danysbbowych zawartych w uchwale Rady
Wydziatu Elektrycznego (z dnia 12 czerwca 2008 mr 63/07/08) przez Politechrik

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych ©Osgbh wplyreta skarga
prof. dr hab. in. X, zam. w (...) (zwanego dalej Skacym) na udospnienie za pismem z dnia 30
czerwca 2008 r. (sygn. RWE-54/926/08) jego danysbbowych zawartych w uchwale Rady
Wydziatu Elektrycznego (z dnia 12 czerwca 2008mr 863/07/08) przez Politechnrik

Skaracy wskazat,ze cyt. ,skladam skargna ujawnienie przez Prodziekana Wydziatu
Elektrycznego Politechniki (...) dr hab.zinY prof. P. Cz. bliej nieznanej liczbie ok. 50
nauczycieli akademickich i studentow Politechnihfajacych informacji osobowych (...) jakoby
w aktach osobowych X winna znatesi¢ informacja,ze ... »na wniosek dziekana Wydziatu
Elektrycznego (...) w gtosowaniu tajnym uznaje) (czestnictwo ... prof. dr hab.zinX ... w tej
procedurze (...) za szczegOlnie naganne,agtkgyvo szkodliwe dla Wydzialu Elektrycznego i
niegodne nauczyciela akademickiego«. Dokument thkhab. it. Y rozpowszechnit wraz z
pismem RWE-54/926/08 z dnia 30.06.2008, a stanawuchwata nr 53/07/08 Rady Wydziatu
Elektrycznego z dnia 12.06.2008, ktére to uchwajpk-do dnia 04.06.2009 nie magharakteru
publicznego”.

Skaracy uzupetniggc braki formalne skargi wskazatz iwnosi o spowodowanie
sprostowania przez wiadze Politechniki ,wadliwyosei i twierdzer objetych skarg”, wycofanie
Jlistu” RWE-54/926/08 z dnia 30 czerwca 2008 r.zgkazanie przez Politechwikprocedury



dostpnasci dokumentow takich jak uchwaly rady wydziatdbw bem kpdacym pracownikami (...)
oraz spoza tegérodowiska”, a w przypadku braku takiej proceduriga@acy wniést o maliwie
pilne jej opracowanie, aby unigkfiw przyszitéci przypadkéw opisanych w skardze.

Za pismem z dnia 17 sierpnia 2010 r. Skay przestat kopi wyroku Sdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie z powdadzSkazacego przeciwko Politechnice o
odszkodowanie z tytutlu naruszenia zasad réwneddaotr@nia w zatrudnieniu. W uzasadnieniu
wyroku powyszy gd wskazat, 4 dziatanie Prodziekana Wydziatu Elektrycznego -rktimo
braku takiej dotychczasowej praktyki, w dniu 30 rezema 2008 r. wystosowat do wszystkich
cztonkbw Rady Wydzialu pismo stanawe informaci o przebiegu posiedzenia Senatu
Politechniki w dniu 25 czerwca 2008 r., do ktéredmaczono m.in. kserokopiuchwaty Rady
Wydziatu Elektrycznego nr 53/07/08 - z uwagi naojggecedensowy charakter, byto nakierowane
na molestowanie Skacego.

W pismie z dnia 17 sierpnia 2010 r. Skary wniost o ,ustalenie imiennej listy oséb
bedacych adresatami pisma RWE-54/926/08 z dnia 30.@8_2@oinformowanie tych o0séb
Z urzdu przez Pana Generalnego Inspektora Ochrony Da@gcbowych,ze rozestanie pisma
RWE-54/926/08 z dnia 30.06.2008 narusza art® 8% ust. 2 Kodeksu pracy (...), spowodowanie
wycofania/uniewanienia pisma RWE-54/928/08 z dnia 30.06.2008 prRektora Politechniki
(..)".

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustali toku przeprowadzonego
w przedmiotowej sprawie p@pbwania wyjaniajgcego naspujacy stan faktyczny:

1. Skaracy jest pracownikiem naukowym Politechniki i bytzewodnicacym Uczelnianej

Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli AkademickiBlolitechniki.

2. Uchwah nr 53/07/08 z dnia 12 czerwca 2008 r. Rada WyalZékirycznego Politechniki,
w zwigzku z dotycgcym przewodu habilitacyjnego jednego z nauczyadiademickich
wnioskiem rzecznika dyscyplinarnego ds. nauczyadéiademickich o ukaranie dziekana
Wydzialu Elektrycznego kar dyscyplinarg oraz podpisanym m.in. przez Skmego
postanowieniem 0 wszgau postpowania dyscyplinarnego zganego z powszym
przewodem habilitacyjnym, uznata uczestnictwo nSkaracego (,prof. dr hab. X”) w ,tej
procedurze” za ,szczegdblnie naganne,atgwo szkodliwe dla Wydziatu Elektrycznego i
niegodne nauczyciela akademickiego” oraz postaapiritz uwagi na szczegolny charakter
sprawy uchwata winna znatesie w aktach osobowych Skacego.

3. Pismem z dnia 30 czerwca 2008 r. (znak: RWE-548@dProdziekan ds. Nauki Wydziatu

Elektrycznego Politechniki, poinformowat cztonkéwadR/ Wydziatu Elektrycznego

o stanowisku Senatu Politechniki w stosunku daukilthwat Rady Wydziatu Elektrycznego
(w tym uchwaty nr 53/07/08 z dnia 12 czerwca 2QD8Zahcznikiem do powgszego pisma

byly kopie uchwat Senatu oraz uchwat Rady Wydzigtektrycznego, w sprawie ktérych
Senat zajmowat stanowiska (w tym uchwaty nr 53®7/@nia 12 czerwca 2008 r. —gainik

nr 6). Powysze pismo wraz z zgiznikami dogczono wyhcznie cztonkom Rady Wydziatu
Elektrycznego

(w tym Skafacemu).



4. Petnomocnik Politechniki w zionych wyj&nieniach (pismo z dnia 12 juiziernika 2010 r.)
wskazat, z ,czionkowie Rady Wydzialu Elektrycznego uczestylicevczesniej w podgciu
uchwat w dniu 12.06.2008 r. (...), ktore byly epsie m.in. przedmiotem obrad Senatu
Politechniki , w dniu 30.06.2008 r. (Senat wgtaopine wobec przedmiotowych uchwat) i jako
czlonkowie organu kolegialnego podejguggo uchwaty w dniu 12.06.2008 r. winni
dysponowa stosown, kompleksow wiedz w kwestii zagtego przez Senat stanowiska
dotyczcego podijtych przez uchwat, co jest oczywiste”.

Po zapoznaniu siz catGciag zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, @&éne
Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalejniévGeneralnym Inspektorem) zwa, co
nastpuje.

Zauway¢ przede wszystkim nalg, ze okoliczngci sprawy i wnoszone przez Skgregozadania
wskazug, iz jego celem nie jest ochrona danych osobowych, deczi dobrego imienia. Skaicy juz
w skardze poloyt nacisk na ten aspekt stwierdggjiz dotyczy ona cyt. ,ujawnienia przez wiadze
Politechniki poniajacych informacji dotyczcych X wérdd nauczycieli akademickich i studentéw” oraz
wskazujc, iz chodzi o zawagt w treici uchwaly informag o uznaniu jego udzialu w dziatakod
Uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycig@kademickich za ,szczegolnie naganne, atkgwo
szkodliwe dla Wydziatu Elektrycznego i niegodneazauiela akademickiego”. Skacy ponadto wnidst o
~Spowodowanie sprostowania przez wladze Politechnik wadliwych treci
i stwierdzeé objtych skarg” (pismo z dnia 8 lipca 2009 r. — karta 15 akt ggaa w pimie z dnia 17
sierpnia 2010 r. zadat poinformowania przez Generalnego Inspektorabo&fore otrzymaty
pismo Prodziekana Wydziatu Elektrycznego z dniac3éwca 2008 o znaku RWE-54/926/@8,
rozestanie tego pisma narusza art®18 5 pkt 2 Kodeksu pracy anie okrélony w pimie
Skaracego jako art. 18 § 5 ust. 2, a stanowdy, ze przejawem dyskryminowania rozumieniu § 2
jest take niepaadane zachowanie, ktérego celem lub skutkiem jesuszanie godrii
pracownika i stworzenie wobec niego zastragzg) wrogiej, poniajacej, upokarzajcej lub
uwlaczajcej atmosfery (molestowanie)]. Paigge swiadczy jednoznacznieze Skaracy dziata
z zamiarem ochrony nie swoich danych osobowyclz, ¢&ci i dobrego imienia, ktére nzdedo dobr
osobistych podlegagych ochronie na gruncie przepiséw innych métawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U0@22r. Nr 101, poz. 926 z pd. zm.), zwana
dalej ustaw. Podkréli¢ w tym miejscu nalgy, ze o ile ustawa chroni dobro osobiste jakim jest
prywatng¢ osoby fizycznej, to nie obejmuje swoim zakreserhrogy innych dobr osobistych,
w tym czci i dobrego imienia. Te dobra osobistezketap natomiast z ochrony na gruncie prawa
cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 23 ustawy z dr8sk@ietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
16, poz. 93 z p. zm.), dobra osobiste cztowieka, jak w szczeg@inedrowie, wolné¢, czec,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerutegkmnica korespondencji, nietykaso
mieszkania, twoérczé naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizk&rspozostaj pod
ochrorny prawa cywilnego niezataie od ochrony przewidzianej w innych przepisachnmiél art.

24 § 1 Kodeksu cywilnego ten, czyje dobro osobzststaje zagrone cudzym dziataniem, me
zadat zaniechania tego dziatania, chytsanie jest ono bezprawne. W razie dokonanego namiesz
moze on take zadac, azeby osoba, ktdra dopcita sk naruszenia, dopetnita czyrimd potrzebnych



do usungcia jego skutkow, w szczegbéwm azeby ziayta ocswiadczenie odpowiedniej el

i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianywhkodeksie mge on réwnie zadat
zadacuczynienia pieriznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pigmej na wskazany cel
spoteczny. Art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopd8&4 r. Kodeks pogbowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296 z . zm.) wskazujezido rozstrzygnicia spraw dotyczych naruszenia dobr
osobistych wiéciwe g s3dy okregowe.

Majac na uwadzeze Skafacy konsekwentnie domagaesod Generalnego Inspektora
podgcia dziats&a w sprawie, zasadne jest zbadanie sprawy w takikregee w jakim mege
rozstrzygé niniejszy organ, co oznacza dokonanie oceny, adgsgpnienie czionkom Rady
Wydziatu Elektrycznego tekstu zawiexagj dane osobowe Skacego uchwaty nr 53/07/08 z dnia 12
czerwca 2008 r. naruszyto przepisy o ochronie daagobowych.

Wskaz& w tym miejscu naley, ze kompetencje Generalnego Inspektora @&rne zostaty
m.in. w art. 12 pkt 2 ustawy, w rélyktérego do zada Generalnego Inspektora w szczegétio
nalezy wydawanie decyzji administracyjnych 1 rozpatrywearskarg w sprawach wykonania
przepisow o ochronie danych osobowych. Zgodnid.zZ18rust. 1 ustawy, w przypadku naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych Generalnpeki®r z urzdu lub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnegkazuje przywrécenie stanu zgodnego
z prawem, a w szczegolw (pkt 1) usungcie uchybidé, (pkt 2) uzupetnienie, uaktualnienie,
sprostowanie, udaginienie lub nieudogpnienie danych osobowych, (pkt 3) zastosowanie
dodatkowych srodkéw zabezpieczggych zgromadzone dane osobowe, (pkt 4) wstrzymanie
przekazywania danych osobowych dongiwa trzeciego, (pkt 5) zabezpieczenie danych lub
przekazanie ich innym podmiotom, (pkt 6) usgre danych osobowych.

Tres¢ art. 18 ust. 1 ustawy wskazuje zastosowanie przez Generalnego Inspektoka
wskazanego w téei tego przepisu me nasipi¢ wytacznie w przypadku, gdy w chwili wydawania
decyzji administracyjnej istnieje stan naruszenizepisbw o ochronie danych osobowych. Zatem
w niniejszej sprawie uwzgtinienie lub te nieuwzgédnieniezadan Skaracego uzalenione jest od
stwierdzenia, czy udaginienie cztonkom Rady Wydziatu Elektrycznego Politeki jego danych
osobowych zawartych w uchwale nr 53/07/08 z dniaci@wca 2008 r. znajduje uzasadnienie
w przestankach dopuszcaajch przetwarzanie danych.

Wskaz& w tym miejscu naley, ze dopuszczalrié przetwarzania danych osobowych tzw.
zwyktych jest uzaleniona od spetnienia przez administratora danychb@sgch przynajmniej
jednej z przestanek olglenych w art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérymepwarzanie danych
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: (pkt 1) osdiiarej dane dotycg wyrazi na to zgogl chyba
ze chodzi o usurcie dotycacych jej danych, (pkt 2) jest to niexine dla zrealizowania
uprawnienia lub spetnienia obaeku wynikapcego z przepisu prawa, (pkt 3) jest to konieczne do
realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycest jej stron lub gdy jest to niezjmine do
podicia dziata przed zawarciem umowy nzdanie osoby, ktorej dane dotycz(pkt 4) jest
niezlzdne do wykonania okée®nych prawem zadarealizowanych dla dobra publicznego, (pkt 5)
jest to niezbdne dla wypeltnienia prawnie usprawiedliwionych eeldealizowanych przez
administratorow danych albo odbiorcéw danych, aefwvarzanie nie narusza praw i wodob
osoby, ktérej dane dotygz



W ocenie Generalnego Inspektora brak jest podstaw stivierdzenia niezgodém
udostpnienia cztonkom Rady Wydziatu Elektrycznego danydobowych Skascego zawartych
w tekscie uchwaty nr 53/07/08 z dnia 12 czerwca 2008 przepisami o0 ochronie danych osobowych,
bowiem nie wykracza to poza wynileg z przepisow prawa uprawnienie Politechniki dosggnienia
tresci uchwal, czyli zachodzi przestanka okoma art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zauway¢ przede wszystkim nalg ze uchwaly organdw uczelni wszych ohjte s daleko
posungtg jawndcig. Wynika to przede wszystkim z fakite g one wizace dla osob uczestnigz/ch
w zyciu uczelni. W szczegolia za& zgodnie z art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 27 lip6@32r. Prawo
0 szkolnictwie wyszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.) uchwaty radgstawowej jednostki
organizacyjnej w sprawach najeych do jej kompetencji as wigzace dla kierownika,
pracownikow, doktorantéw i studentow tej jednostMil zwigzku z powyszym dosip do
obowigzujacych te osoby uchwat nie m® by ograniczany (chybase takie ograniczenie wynika
Z przepisbéw prawa), a wez zasadne jest, aby osobom, ktére uchwaty odmyg, zapewniono
mozliwos¢ zapoznania giz ich trécig. Przepisy obowzujagce w Politechnice zapewnsagzeroki
dostp do uchwat jej organow, bowiem jak wynika z jeptBtu (8 8) decyzje wszystkich organéw
Politechniki g jawne wyjtkiem decyzji w sprawach ajtych ustawowymi przepisami vagzapcymi
jawnci¢ a ich teksty gpublikowane.

Niezalenie od powyszego naley mie¢ na uwadzeze uchwaly podejmowane przez organy
Politechniki nievgtpliwie stanows informacg publiczry w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dosgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, pozl19B ze zm.),
a Politechnika jako posiad@jp osobowé prawry uczelnia publiczna powotana rozpgdzeniem
Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1949 roku (Dz. Nr 61/49, poz. 480), ma obmziek
udostpniania takiej informacji. Zgodnie bowiem z artudt. 1 powyszej ustawy, kada informacja
0 sprawach publicznych stanowi informagubliczry. Art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o depte do
informacji publicznej stanowi,ze obowgzane do udogpniania informacji publicznej as
w szczegOlnéci podmioty reprezentgge inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktéréanuja
zadania publiczne lub dyspopumajptkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych $kar
Paistwa, jednostki samogdu terytorialnego lub sama@u gospodarczego albo zawodowegoamaj
pozycg dominupca w rozumieniu przepisow o ochronie konkurencji inkamentéw. Ustawa
o dostpie do informacji publicznej przewiduje réwnigiprawnienie podmiotow ktorych dotyczy
do powszechnego udephiania informacji publicznej. Zgodnie z art. 8.uktpowyszej ustawy
tworzy st urzedowy publikator teleinformatyczny - Biuletyn Infoeqji Publicznej - w celu
powszechnego udaginiania informacji publicznej, w postaci ujednolemgo systemu stron w sieci
teleinformatycznej, zwany dalej ,Biuletynem Inforoia Publicznej”. W myl art. 8 ust. 2
informacje publiczne g udostpniane w Biuletynie Informacji Publicznej przez pudty,

o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 i 2. Stosownie do&ust. 3 podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust.
1i 2, obowiyzane § do udosgpniania w Biuletynie Informacji Publicznej informapublicznych,

o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 &). tiret drugie, lit. ¢) i d) i pkt 5. Podmioty,
o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, mogdostpniac w Biuletynie Informacji Publicznej
réwniez inne informacje publiczne.



Z powyzej wskazanych przepisow ustawy o @pgt do informacji publicznej wynikaze
Politechnika jest uprawniona do udgstienia uchwat nieograniczonej liczbie nieoznacobny
podmiotéw, natomiast w niniejszej sprawie tekst waly udos¢pniono wyhcznie osobom
wchodzcym w sktad organu, ktéry uchwatpodpt. Z powyzszego wynika,ze dziatanie
Politechniki nievgtpliwie miesci sie w zakresie przystugagego jej uprawnienia do udephienia
informacji publicznej.

ZwrQci¢ jednoczénie naley uwag, ze dane osobowe Skacego, ktére zostaly
udostpnione przez Politechngk zwigzane § z petniory przez niego w tym podmiocie funkcj
Powoduje to,ze nie ma zastosowania w niniejszej sprawie ograniez prawa do informacji
publicznej ze wzgldu na prywatn& osoby fizycznej. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 2zdistawy
o dostpie do informacji publicznej ograniczenie to nietyay informacji o osobach pehuych
funkcje publiczne, magych zwihzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkachmperzenia
i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osobayézna lub przedsbiorca rezygnuyj
z przystugugcego im prawa.

Podsumowujc, udosgpnienie przez Politechngkczitonkom Rady Wydziatu Elektrycznego
danych osobowych Skatego utrwalonych w tékie uchwatly Rady Wydziatu Elektrycznego nr
53/07/08 z dnia 12 czerwca 2008 r., jako nie wytapce poza zakres uprawnienia Politechniki do
udostpniania tych informacji, jest dopuszczalne na st art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, a zatem
w ocenie Generalnego Inspektora nie ma podstaw tiderdzenia naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzygmat, jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.Udzz 2002 r. Nr 101, poz. 926 zAm0 zm.)
i art. 129 8 2 w zw. z art. 127 8 3 ustawy z dnéackerwca 1960 r. Kodeks peggbwania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. 8B, poz. 1071 z pd. zm.), strona
niezadowolona z niniejszej decyzji, w terminie I dd dnia jej dogczenia, mae zwroct sie do
Generalnego Inspektora Danych Osobowych (adresroBfaeneralnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawahioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.



