Dane bardziej
bezosobowe

NOWELIZACJA Po ponad dwoch latach pracy znowelizowano
przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.
Zaczng obowigzywac 7 marca 2071 roku

®- Odnosze czasem wrazZenie, ze zatrzymalismy sie na etapie ,,listy lokatorow” i zdecydowanie zabrakto nam merytorycznej i systema-
tycznej dyskusji publicznej w tej materii - uwaza Wojciech Rafat Wiewiérowski, generalny inspektor ochrony danych osobowych

chwalenie nowelizacji to efekt

prac nad prezydenckim pro-

jektem zmian z 2007 r., a swoje

szezeSliwe zakonhcezenie znalazl

w pazdzierniku 2010 r. Nie
wszystkie problemy zwigzane z przetwa-
rzaniem danych osobowych zostaly pozy-
tywnie i do konica rozwiazane.

Na razie korekta

Obowiazujaca obecnie ustawa o ochronie
danych osobowych mocno juz sie zesta-

rzala. Nic dziwnego. Zostala uchwalona
w 1997 r., a jej podstawe stanowia, prze-
pisy dyrektywy europejskiej pochodzacej
z roku 1995, ktéra tworzona byla w la-
tach 1992-1993.

- Jesli kazdy z nas sprobuje sobie
przypomnieé, w jaki sposob uzywal in-
ternetu w roku 1992 czy 1993, to zda so-
bie sprawe z tego, ze nasza ustawa i dy-
rektywa europejska tak naprawde nie
pochodza z ubieglego wieku, ale sprzed
wieku — méwi dr Wojciech Rafal Wie-

wiorowski, generalny inspektor ochrony
danych osobowych (GIODO).

Zmiana przepisow jest wiec konieczna
i nie ma co do tego watpliwoSci.

- Nalezy jednak pamietac, ze noweli-
zacja, ktora zostala uchwalona 29 paz-
dziernika 2010 r. i ktéra wejdzie w zycie
7 marca 2011 r., to poklosie prezydenc-
kiego projektu, zgloszonego do laski
marszatkowskiej w grudniu 2007 r. Za-
tem nie odzwierciedla stanu dyskusji na
rok 2010 czy 2011, lecz de facto na rok
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2007. Ponadto pierwotna propozycja
prezydencka zostala bardzo skrytyko-
wana zarowno podczas wystuchania pu-
blicznego, jak i w opiniach $rodowiska
prawniczego oraz rzadu. Z tego tez po-
wodu projekt ten na ponad 2 lata utknal
w komisji sejmowej — wyjasnia Wojciech
Rafal Wiewiorowski.

Grzywna GIODO

Komisja pracowala nad projektem dlu-
20, ale w wyniku wprowadzonych zmian
prezydencki projekt zostal zupelnie
przebudowany. W ciggu dwoch lat udalo
sie¢ wyeliminowaé z projektu wigkszo$é
zlych zapisow i zastapic je takimi, ktore
maja rzeczywiste szanse sprawdzié sie
w praktyce. Przede wszystkim zniknely
liczne mniej lub bardziej kontrowersyj-
ne rozwigzania, m.in. takie, jak mozli-
wo$¢ nakladania przez GIODO kar fi-
nansowych.

- Niemniej zmiany, ktore w tej chwi-
li zostaly wprowadzone do ustawy
o ochronie danych osobowych, nie sg
zmianami fundamentalnymi - moéwi
Wojciech Rafal Wiewiérowski. — Maja
raczej charakter korygujacy, po trochu
CZyszCzacy CZy usuwajacy pewne pro-
blemy oraz dodajacy kilka nowych in-
stytucji, ktorych do tej pory nie bylo.
Zrezygnowano z tego, by GIODO na-
kladal kary, natomiast wprowadzono
administracyjne metody dochodzenia
do egzekucji decyzji, ktore sa wyda-
wane przez Generalnego Inspektora,
ale to jest juz troszke inna konstrukcja
- wyjaénia.

Oznacza to, ze GIODO na podmioty
lamigce zasady przetwarzania danych
osobowych nie bedzie mogl nakladaé
kar finansowych, ale bedzie mial prawo
nalozy¢ grzywne na podmioty, ktore nie
beda wykonywaly jego decyzji adminis-
tracyjnych. Kompetencje takie GIODO
uzyskal na mocy omawianej noweliza-
¢ji, gdyz zostal w niej uznany za organ
egzekucyjny w zakresie egzekucji admi-
nistracyjnej obowiazkow o charakterze
niepienieznym.

Do tej pory nie bylo takich regulacji,
co powodowalo, ze niektore firmy czy
instytucje nie wykonywaly decyzji GIO-
DO. Z tego tez powodu w projekcie pre-
zydenckim pojawila sie konstrukcja kar
administracyjnych. Jak twierdzi Woj-
ciech Rafal Wiewidrowski, nie byloby
to jednak dobre rozwigzanie. Wpro-
wadzaloby bowiem dodatkowe metody
egzekucji, poszerzajace dotychczaso-
wy katalog znanych juz i stosowanych
metod egzekucji administracyjnej.
Ostatecznie zdecydowano, by Gene-
ralnego Inspektora dopisa¢ do grupy
podmiotéw, ktore prowadza egzekucje
administracyjng w trybie przewidzia-
nym ustawa o postepowaniu egzeku-
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Wprowadzono
administracyjne
metody dochodzenia do
egzekucji decyzji, ktore
sg wydawane przez
Ceneralnego Inspektora
Ochrony Danych
Osobowych

cyjnym w administracji, do ktorego sa
juz przyzwyczajone dzialajace w Polsce
podmioty.

Na nieuczciwych

Sprawowanie skuteczniejszego nadzoru
nad przetwarzaniem danych osobowych
ma ulatwi¢ nowy przepis karny wprowa-
dzony w nowelizacji ustawy. Przewiduje
on mozliwo$¢ ukarania oséb utrudnia-
jacych lub uniemozliwiajacych inspekto-
rom GIODO przeprowadzenie kontroli.

- Przypadki, gdy kontrolerzy GIODO
nie zostali w ogole wpuszczeni do insty-
tucji, ktora mieli skontrolowaé, sa wpraw-
dzie bardzo rzadkie i mozna by je policzy¢
na palcach jednej reki, jednak sie zdarzaja,
- méwi Wojciech Rafal Wiewidrowski.

Wskazuje natomiast, ze przypadki po-
legajace na utrudnianiu kontroli, chociaz-
by poprzez przedstawianie falszywych,
np. antydatowanych dokumentéw, sa
juz znacznie czestsze. Podobnie jak nie-
wpuszczanie kontroleréw do niektérych
pomieszczen. Obecnie pojawia sie prze-
pis karny majacy by¢ swoistym biczem na
tego rodzaju zabronione praktyki.

— Chcialbym przy tym wskaza¢, ze kara
za utrudnianie lub uniemozliwianie kon-
troli bedzie mogta by¢ nalozona nie tylko na
administratora danych, ale na kazda osobe,
ktdra uczestniczy w procesie inspekeyjnym
- m6wi Wojciech Rafal Wiewidrowski.

Nowy przepis stanowi bowiem, ze ten,
kto inspektorowi GIODO udaremnia lub
utrudnia wykonanie czynnoS$ci kontrol-
nej, podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat dwoch.

- Oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego,
ze przepis ten bedzie mial przede wszyst-
kim znaczenie prewencji og6lnej i nie za-
czna sie nagle pojawia¢ dziesiatki poste-
powan karnych przeciwko podmiotom
lub osobom utrudniajacych badz unie-
mozliwiajacym kontrole. Mam nadzieje,
ze takich przypadkéw w ogoéle nie bedzie
- dodaje dr Wiewiorowski.

Nowy przepis powinien zniecheci¢ za-
rowno osoby zarzadzajace kontrolowany-

mi przedsiebiorstwami, jak i zatrudnio-
nych w nich szeregowych pracownikow,
do jakiegokolwiek utrudniania lub unie-
mozliwiania pracy inspektorom GIODO,
gdyz wszyscy beda wiedzieli, Ze narazaja
sie w ten sposéb na odpowiedzialnosé
karna.

Przewodnik administratora
Kolejne nowe rozwiazanie, ktore ma sie
przyczyni¢ do skuteczniejszej ochrony
danych osobowych, to prawne uregulo-
wanie instytucji wystapienia kierowane-
go przez GIODO do wskazanych w usta-
wie podmiotow.

- To bylo praktyka ostatnich lat, ale
nie znajdowalo pelnej podstawy praw-
nej — mowi Wojciech Rafal Wiewio-
rowski. - Dla mnie wazne jest, by nie
wprowadza¢ w ten sposob dodatkowej
procedury administracyjnej, ktéra po-
przedzalaby karanie, w dodatku bez
zapewnienia mozliwoéci odwotlania sie
- dodaje. - Obejmujac funkcje GIODO
przyjalem na siebie zobowiazanie, ze nie
bede wykorzystywal tego instrumentu
w ten sposOb. Chcialbym natomiast,
aby wystapienie bylo swego rodzaju
podsumowaniem lub opisaniem pro-
bleméw dostrzezonych przez GIODO
przy dokonywaniu inspekcji i obser-
wowaniu, jak dziala rynek, z jednocze-
snym wskazaniem sposobow radzenia
sobie z tymi problemami - tlumaczy.
Wystapienie byloby wiec rodzajem
przewodnika dla administratoréw da-
nych osobowych, ktory wyjasnialby,
jakie jest podejscie GIODO do danego
zestawu problemow.

Taki dokument bylby z pewnoscia po-
mocny w codziennej pracy wielu firm
i instytucji zobowigzanych do stosowania
przepisow z zakresu ochrony danych oso-
bowych. Cieszy wiec zapowiedz GIODO,
Ze wystapienia beda zamieszczane na jego
stronie internetowej www.giodo.gov.pl.

Poczgtek drogi

Zdaniem GIODO, uchwalona w paz-
dzierniku 2010 r. nowelizacja ustawy to
nie koniec zmian przepiséw odnoszacych
sie do ochrony danych osobowych i pry-
watnosci. Wrecz przeciwnie — to dopie-
ro ich poczatek. Obecna nowelizacja nie
rozwigzuje bowiem probleméw, ktore sa
spowodowane szybkim rozwojem no-
woczesnych technologii. Miedzy innymi
ztego powodu GIODO 16 grudnia 2010 .
zainicjowal juz publiczng debate na te-
mat innych waznych zmian, ktorych na-
lezaloby dokonaé w prawie, by skutecznie
chroni¢ dane osobowe.

Ponadto prace nad poprawa przepi-
sOw, w tym ustawy o ochronie danych
osobowych, zaczng si¢ praktycznie od
nowa chociazby z tego powodu, ze Unia
Europejska zaczyna wlasnie dyskusje na
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temat zmian dyrektywy 95/46 WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady odnoszacej
sie do przetwarzania danych osobowych.

— Nie chcemy czeka¢ do czasu az dyrek-
tywa unijna zostanie uchwalona i okres-
lony zostanie czas na jej implementacje

do polskiego porzadku prawnego. Dla-
tego inicjujac publiczna debate na temat
koniecznych zmian prawa pod dyskusje
poddajemy szerokie spektrum zagadnien
- thumaczy Wojciech Rafal Wiewiorowski.

Wyzwania przysztosci

Zewszad stycha¢ opinie o konieczno$-
ci jak najszybszego dostosowania za-
rowno odpowiednich aktéw prawnych,
jak i uzywanych w nich poje¢ do nowej
rzeczywistoSci. Jak dotad, niestety, ta
adaptacja nie przebiegala tak szybko,
jak by$my sobie tego zyczyli i jak szybko
przebiegaja zmiany technologicze.

- Odnosze czasem wrazenie, ze zatrzy-
maliémy sie na etapie ,listy lokatorow”
i zdecydowanie zabraklo nam meryto-
rycznej i systematycznej dyskusji pu-
blicznej w tej materii - uwaza Wojciech
Rafal Wiewiorowski.

W tej kadencji Sejmu RP kolejnej
nowelizacji ustawy o ochronie danych
osobowych z pewnoscig nie uda si¢ juz
przeprowadzi¢. Wiadomo, najdalej za
rok czekaja nas kolejne wybory parla-
mentarne. GIODO chcialby w tym cza-
sie przynajmniej uruchomi¢ mechanizm
powszechnej dyskusji publicznej na te-
mat zmian w prawie o ochronie danych
osobowych, z uwzglednieniem nowych
wyzwan, od rozwiazania ktorych przeciez
nie uciekniemy, tak aby jesienig 2011 r.
mozna bylo przystapi¢ do prac nad no-
wym ksztaltem przepisow. W tym cza-
sie GIODO chcialby w porozumieniu ze
wszystkimi zainteresowanymi $rodowi-
skami i podmiotami wypracowaé przy-
najmniej tezy do ustawy.

PISEMNE WYJASNIENIA GIODO
Ceneralny Inspektar Ochrony Danych
Osobowych (GIODO) na nadsytane do
Biura GIODO pytania udziela pisemnych
wyjasnien zwigzanych ze stosowaniem
przepisow dotyczgcych ochrony danych
osobowych.
\Wazne jest jednak to, aby:
@ problem zostat precyzyjnie opisany,
® w korespondencji zawarte byty podsta-
wowe informacje o nadawcy, takie jak:
imie i nazwisko, adres, dane kontaktowe,
® list byt podpisany.

Pytania mozna przesytac elektronicznie
na adres kancelaria@giodo.gov.pl lub
listownie na adres Biuro Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa.

- Jestem zdania, ze w najblizszym cza-
sie najpowazniejszym wyzwaniem bedzie
uregulowanie zasad tzw. transgraniczne-
go przenoszenia informacji, przykladowo
tego, czy w Polsce bedzie mozna, uprasz-
czajac, dochodzi¢ swoich praw od np.
Facebooka. Obecnie mamy do czynienia
z taka sytuacja, ze przedsiebiorca z Pol-
ski musi, zgodnie z ustawa o ochronie
danych osobowych, informowaé o zbie-
raniu i przetwarzaniu danych osobowych
kazdego Kklienta, a serwis spolecznoscio-
wy administrowany np. na Seszelach juz
nie. To bardzo istotny problem, ktory po-
winien byé¢ jak najszybciej prawnie ure-
gulowany - uwaza dr Wiewiérowski.

REKLAMA

Inne wymagajace analizy zagadnienia
dotycza m.in. cloud computingu oraz
mozliwosci synergicznego administrowa-
nia wieloma bazami danych przez jeden
podmiot. Takze w Polsce staniemy wkrot-
ce przed bardzo powaznymi lokalnymi
wyzwaniami. Pojawia si¢ m.in. nowe, bar-
dzo obszerne, skomplikowane bazy oraz
systemy dotyczace takich aspektow, jak:
ochrona zdrowia, informacja oSwiato-
wa, centralna ewidencja oraz informacja
o dzialalnoéci gospodarczej. Czeka nas tez
kolejna wymiana dowoddéw osobistych.
A nie sa to jedyne problemy, ktore wkrot-
ce przyjdzie nam rozwiazywac.

Wtodzimierz Kaleta

www. kancelaria.LEX.pl



