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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czeh®68 r. — Kodeks pagiowania administracyjnego (Dz.
U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 zambzm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 15kt zw. z art. 23 ust. 4 pkt 2
oraz art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierp@&¥ r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2082 101,
poz. 926 z pin. zm.), po przeprowadzeniu pgEiwania administracyjnego w sprawie skargi Pani K8,

udostpnienie i€ danych osobowych na stronie internefowe Www.XXx

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wptyreta skarga Pani KS, (dalej:
Skarzgca) na udogpnienie jej danych osobowych na stronie internejawew.xxx. Skatzaca wskazata,
iz na stronie internetowej Spoétka zakuka jej dane osobowe w zakresie jej imienia, nakaj
miejscowdci zamieszkania, kodu pocztowego i ulicy, na doveaégo przestata wydruk ze strony
internetowej Www.xXxXx

W toku posgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Oahr®anych Osobowych

ustalit nasgpujacy stan faktyczny.



1) Spotka pozyskata dane osobowe Skegj na podstawie umowy o przelew wierzytékizawartej
w dniu 28 maja 2003 r. z X. Na podstawie ww. umoMiyprzeniost na Spotk wierzytelngci
pienizne wynikajce z zawartej ze Skaca umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
wobec czego Spotka pozyskata wierzytgthstuzaca X. wobec Skaracej i w konsekwencji réwnie
jej dane osobowe;

2) Spotka opublikowata dane osobowe Skaej na stronie internetowej www.xxx w celu sprzgda
wierzytelngci Skaracej;

3) na stronie internetowej www.xxx Spoétka ujawnita dansobowe Skagcej w zakresie: ingi
nazwisko, adres w zakresie miasta i kodu oraz na#iey — bez numeru posesiji;

4) Spotka nie jest biurem informacji gospodarczeji@ym mowa w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o udosgpnianiu informacji gospodarczych i wymianie dangdspodarczych (Dz. U. z 2010, Nr 81,
poz. 530).

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochiagych Osobowych zvig, co nasfpuije.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z pd@n. zm.), zwana dalej ustagw okrela zasady posgpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa 0sOb fizycznych, ktérych dasebowe s lub mog by¢ przetwarzane w
zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy).sWietle przepiséw powotanego aktu prawnego, podsiamwo
obowigzkiem kadego administratora jest przetwarzanie danych aggtio z zachowaniem przestanek
okreslonych w ustawie.

Spotka przetwarza dane osobowe 3@ w celu dochodzenia roszczenia, ktore nabyta na
podstawie umowy przelewu wierzytekon W swietle art. 509 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z 0 zm.) wierzyciel mge bez zgody dinika przeniéct
wierzytelngci na osob trzech (przelew), chyba,ze sprzeciwiatloby si to ustawie, zastrzeniu
umownemu albo wkkiwosci zobownzania (8 1). Wraz z wierzyteldoa przechodz na nabywe
wszelkie zwjzane z nj prawa, w szczegolsoi roszczenie o zalegte odsetki (8 2 ww. przepisu).
Przetwarzanie przez Spétkdanych osobowych Skajyce] znajduje zatem prawne uzasadnienie w
przepisie art. 23 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 23 dgbkt 2 ustawy, ktéry stanowi; przetwarzanie danych
jest dopuszczalne, gdy jest to niedbe do wypetienia prawnie usprawiedliwionych celéw
realizowanych przez administratoréw danych alboi@adibw danych, a przetwarzanie nie narusza praw
i wolnosci osoby, ktorej dane dotygzW mysl art. 23 ust. 4 pkt 2 ustawy za prawnie uspravinadhy
cel, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 5, uiga se w szczegolnéci dochodzenie roszciez tytutu
prowadzonej dziatalrioi gospodarczej. Rozstrzygaym watpliwosci dotyczce legalnéci
przetwarzania danych w zywku 2z cesj wierzytelngci, jest wyrok Naczelnego 3a8u

Administracyjnego z dnia 6 czerwca 2005 r. (syght AOPS 2/2005), z ktdrego wynikae mana



przekazywa firmom windykacyjnym dane dimikow bez ich zgody, jednak trzeba wywza¢ micdzy
ochrory ich praw i wolndci obywatelskich oraz prywattcia, a interesami wierzycieli.

Udostpnienie przez Spokdanych osobowych Skaycej poprzez ich opublikowanie na stronie
internetowej www.xxx znajduje prawne uzasadnienigw art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. ¥Wietle ww.
przepisu nalgy wyrdzni¢c nastpujace elementy, ktore determimujdokonanie oceny co do jego
zastosowania w konkretnej sytuacji zmanej z przetwarzaniem danych osobowych: 1) istmien
prawnie usprawiedliwionego celu realizowanego pdministratorow danych albo odbiorcéw danych,
2) przetwarzanie danych jest niedhe dla wypetnienia celéw, o ktérych mowa w pkt 3),
przetwarzanie danych nie naruszy praw i wétmosoby, ktorej dane dotygz

Majac na uwadze ww. przestankiotyczca interesu prawnego administratora danych padikre
nalery, ze wswietle art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy ma tocbgteres prawnie usprawiedliwiony, a zatem
taki, ktéry znajduje uzasadnienie w konkretnych epigach prawa. Uwzgliniagc okoliczngci
niniejszej sprawy wskazanalezy na art. 66 Kc, ktory stanowiz ioswiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy stanowi ofert jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. W przypadku
oswiadczenia woli zawarcia umowy sprzegavierzytelngci bezsporne jeste wierzytelngc¢ te nalery
skonkretyzowé. Spétka oferujc do sprzedey wierzytelng¢ ujawnita dane osobowe Skacej w
zakresie imienia, nazwiska i miejscadgoz podaniem nazwy i kodu ulicy bez numeru posesjvicc
ujawnita tylko takie dane osobowe Skaguej, ktdre g niezlzdne do skonkretyzowania wierzytecow
celu jej sprzeday. Wskaza zatem nalgy, iz udostpnienie takie jest zgodne z dyspoayzpwarg w
art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym adstiator danych przetwarzgy dane powinien
dotozy¢ szczegdlnej staraném w celu ochrony intereséw o0sOb, ktorych dane dnty a w
szczegolnéci jest obowazany zapewrd, aby dane te byly merytorycznie poprawne i adekeaw
stosunku do celdw, w jakichasprzetwarzane. Adekwati® danych w stosunku do celu ich
przetwarzania powinna by rozumiana jako réwnowaga pogdzy uprawnieniem osoby do
dysponowania swymi danymi a interesem administaatianych. Réwnowagatizie zachowana, teli
administrator przetwarza dane tylko w takim zal@esi jakim jest to niezluine do wypetnienia celu, w
jakim dane s przez niego przetwarzane. Zatem wskazalezy, iz w niniejszej sprawie udaginiono
dane osobowe Skagcej w zakresie niezinym do oznaczenia (zidentyfikowania) wierzytdlrio
przeznaczonej przez Spétko publicznej sprzedg, a wic w zakresie niezlginym do realizacji celu,
dla ktérego dane udagtniono.

Ponadto, przetwarzanie, a w tym udgpsienie przez Spo¥kna stronie internetowej danych
osobowych Skancej nie mae by oceniane jako narusaap jej prawa i wolnéci. Skagaca jako
diuznik musi liczy¢ sie z tym, ze popadajc w zwiloke w spetnieniu zobowrania jej prawo do
prywatngci moze zosta ograniczone ze wzgilu na dochodzenie przez wierzyciela majeh kwot. W

przeciwnym wypadku mogtoby d@j do sytuacji, w ktorej ditnik, powotugc si na prawo do ochrony



danych osobowych, skutecznie uchylitbye sbd spoczywajcego na nim obowzku spetnienia
swiadczenia i sytuacja taka ograniczataby prawo zyigela do uzyskania naleej zaptaty.

Reasumujc, w przedmiotowej sprawie udephienie na stronie internetowej danych osobowych
Skaracej w zakresie imienia, nazwiska, miejscdeipkodu oraz nazwy ulicy jest uzasadnione prawnie
usprawiedliwionym celem administratora danych, prk&ry rozumié nalezy podejmowanie dziata
zmierzagcych do zawarcia umowy sprzegawierzytelngci; dokonane zostato w zakresie niedbym
do osagniccia tego celu i jako takie nie narusza praw i wéth&karacej.

Natomiast ocena, czy Skaca stusznie zostata uznana zazdika Spoiki nie naley do
kompetencji Generalnego Inspektora, gaye jest on upowaiony do oceny czy roszczenie o zaplat
Spotki jest zasadne. Jedynym podmiotem, ktory nydghpowiedzi€ sie w tej kwestii oraz wydawiazace
rozstrzygngcie jest gd powszechny, gdy kwestia dotyczca dochodzenia roszezeod Skakace,
wynikajacych z wierzytelnéci wzglkedem Spoétki naley do stosunkdw z zakresu prawa cywilnego, do kioryc
rozpoznawania, na podstawie art. 2 8 1 ustawy a Hnilistopada 1964 r. Kodeks ppsiwania cywilnego
(Dz. U. z 1964 r. Nr 43 poz. 296 zapdzm.), powotanegssady powszechne, o ile sprawy te nie rialdo
wiasciwosci sgdow szczegolnych, oraza® Najwyzszy. Ponadto w wyroku z dnia 30 listopada 2004 r.
(sygn. akt Il SA/Wa 1333/04) Wojewddzkig® Administracyjny stwierdzit,z ,Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych nie jest uprawniony doot@kiia oceny stosunku cywilnoprawnego i
wyktadni przepisow prawa cywilnego dla potrzeb sgradministracyjnej. Orzeczenie, co doAnesci
umowy przelewu (...) nie nalg do organu administracyjnego”. Jednatcre wskaza nalezy, iz fakt
podnoszony przez Skauca, iz roszczenia te ulegly przedawnieniu, nie oznageawierzytelnéé
wygasta.

Majac powysze na uwadze, w tym stanie prawnym i faktycznyenésalny Inspektor Ochrony

Danych Osobowych rozstrzygihjak na wsgpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie?artist. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
w zwigzku z art. 127 Kodeksu pegbwania administracyjnego, stronie niezadowolon@jnejszej decyzji
przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej ¢iirenia, prawo zieenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawsegadiuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



