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DRzZDO-DEC/1032/10/33783
dot: DRZD0O-401/001660/10

DECYZJA

zdnia 25 sierpnia 2010r.

Na podstawie art. 105 8 1 ustawy z dnia 14 czert®B0 r. Kodeks pogpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@%p&n. zm.) oraz art. 22 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dzz RP002 r. Nr 101, poz. 926 z 0 zm.),
po przeprowadzeniu pegowania z wniosku H. Sp. z 0.0. z siedzib (...) ztazonego w dniu
13 lipca 2010 r.

umar zam postepowanie w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

W dniu 13 lipca 2010 r. do Biura Generalnego Ikspea Ochrony Danych Osobowych
wptynat wniosek Petnomocnika H. Sp. z 0.0. z siedzib(...), zwanej dalej rownie,Spotka”,
,0 wydanie stosowne] decyzji”. Powszy wniosek zostat zhony w zwihzku z pismem
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych nm d 28 czerwca 2010 .
(znak: DRZDO/401/001660/10-25912). Wsmie tym Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych poinformowat Petnomocnika H. Sp. z db.ze zgtoszenia do rejestracji zbioru
danych o nazwie ,System Wsghej Likwidacji Szkoéd ,XYZ” - (zgtoszenie nr R 0066/10)
oraz wyjdnien ztozonych przez H. Sp. z 0.0. wynikaz Spdétka nie jest, w rozumieniu



przepisbw ustawy o ochronie danych osobowych, adtnaorem danych przetwarzanych
w ww. zbiorze lecz podmiotem, ktéremu administragodanych powierzyli przetwarzanie
danych osobowych. Tym samym H. Sp. z 0.0. niegegimiotem, na ktérym gty obowizek
zgtoszenia zbioru do rejestracji, dlatega #bior danych osobowych zgtoszony do rejestraciji
przez podmiot nie dmlagcy administratorem danych nie peozosté wpisany do rejestru zbiorow
danych osobowych.

Zadajgc wydania ,stosownej decyzji” Petnomocnik stwietdiz pismo Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 28 czar®010 r. ,nie mge stanowd
zgodnego z przepisami prawa zatatwienia sprawyhadto petnomocnik powoly se na art.
104 Kpa, wskazake ,,organ administracji publicznej winien zatagvépravwe poprzez wydanie
decyzji administracyjnej, dgki czemu strona miataby nmlbwos¢ zwrdcenia si z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy i ewentualneeame skargi dogglu administracyjnego”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzzdy&o nastpuje.

Stosownie do teei art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ool danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zm&m.), zwanej dalej rOwnie,ustany”,
postpowanie w sprawach uregulowanych w ustawie prowagzivedtug przepiséw kodeksu
postpowania administracyjnego, o ile przepisy ustawg stanowd inaczej. Zgodnie z art. 1
pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodestjpowania administracyjnego (Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071 z fpd zm.), zwanej dalej rownie,Kpa”, jej przepisy maj
zastosowanie w sprawach indywidualnych rozstrzygany drodze decyzji administracyjne;.
Stosownie do art. 104 Kpa, organ administracji jpablej zatatwia spragvprzez wydanie
decyzji, chybaze przepisy kodeksu stanawnaczej.

W swietle art. 40 ustawy administratorzy danych, zatkiem przypadkow okrdonych
w art. 43 ust. 1 ustawy, m@apbowinzek zgtoszenia prowadzonych zbioréw danych osobbwyc
do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony yaganOsobowych. Zgodnie z art. 7 pkt 4
ustawy, przez administratora danych rozumge,srgan, jednosti organizacyjg, podmiot lub
osolg (...) decydujce o celach krodkach przetwarzania danych osobowychZellepodmiot
dokonupcy zgtoszenia jest administratorem danych przetaayeh w zgtoszonym do
rejestracji zbiorze i1 jednocgeie nie jest zwolniony z obowzku rejestracji tego zbioru na
podstawie art. 43 ust. 1 ustawy, a ponadto nieagmiltadna z przestanek okienych w art.
44 ust. 1 ustawy, Generalny Inspektor Ochrony Dan@sobowych jest zobligowany do
wpisania takiego zbioru do ogodlnokrajowego, jawnegjestru zbiorow danych osobowych, o
ktorym mowa w art. 42 ust. 1 ustawy. Sam wpis gesteu ma charakter czynéw materialno-
technicznej. Generalny Inspektor Ochrony Danych bOsgch nie wydaje decyzji
administracyjnej w przedmiocie rejestracji zbiogdyz w obowgzujacym stanie prawnym brak



jest przepisu prawa materialnego przewddapo tak forme zatatwienia sprawy w tym
zakresie. Forma decyzji administracyjnej zostat@widziana przez ustawodaywy przypadku
spetnienia jednej z przestanek, o ktérych mowa tw4ar ust. 1 ustawy. Adresatem ww. decyzji
maoze by wytagcznie podmiot zobowkzany do zgtoszenia zbioru do rejestracji, tj. adstrator
danych osobowych. Powsze stanowisko zgodne jest z pmgim Naczelnego g8u
Administracyjnego, ktory orzekt, zi decyzja administracyjna wydana w sprawie, ktérej
zatatwienia w formie decyzji nie przewiduprzepisy prawa, podlega stwierdzeniu nigmci
jako decyzja wydana bez podstawy prawnej (np. wyK3A OZ w Katowicach z dnia 19
listopada 2001 r., Il SA/Ka 210/00 — LexPolonice86A933; wyrok NSA OZ we Wroctawiu z 7
grudnia 1995 r., SA/Wr 800/95 —LexPolonica nr 34242onadto w wyroku z dnia 13 lipca
1999 r. (sygn. | SA 1658/98 LEX nr 48576) Naczelag Administracyjny wskazujeziprzepis
art. 104 kpa nie m@ stanowé samoistnej podstawy do wydania decyzji adminisjrees,
bowiem okréla on jedynie formy zatatwienia sprawy tacej st przed organem administracji.
Taka podstaw maoze stanowd przepis prawa materialnego (w niektorych przypatikarawa
procesowego — art. 149 § 3 kpa czy 151 kpa). 3iteho przedstawione powsgj jest rownie
zgodne z pogdem prezentowanym w doktrynie (Janusz Barta,/Pdaveggielski/Ryszard
Markiewicz Ochrona Danych Osobowych, Wydawnict&akamycze 2004 r., str. 686),
zgodnie z ktérym ,pospowanie w sprawie rejestracji zbiorébw danych nist jeypowym
postpowaniem administracyjnym, poniewa wyjatkiem przypadkéw odmowy rejestracii
sprawa nie jest zatatwiana w drodze decyzji adrracgyjnej. Rejestracja ma bowiem charakter
czynndci materialno-technicznej. Prawidtowe zgtoszenierb danych obliguje Generalnego
Inspektora do dokonania czyrico wpisu do ogolnokrajowego jawnego rejestru zbiord
danych osobowych”.

Zatem w $wietle przedstawionego stanu prawnego, zaprezemigea orzecznictwa
Naczelnego &lu Administracyjnego oraz powotanych pgapw doktryny naley uzn&, iz brak
jest podstawy prawnej do wydania decyzji admincsiizej w niniejszej sprawie.

Stosownie do przepisu art. 105 8 1 Kpa, gdy ¢gmusvanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato s¢ bezprzedmiotowe, organ administracji  publicznej dajg decyzj
0 umorzeniu pogpowania. Zgodnie ze stanowiskiem NaczelnegduSAdministracyjnego
bezprzedmiotowe jest pepbwanie zaréwno z powodu braku przedmiotu faktygene
do rozpatrzenia sprawy, jak rownie powodu braku podstawy prawnej do wydania decyzji
w zakresiezgdania wnioskodawcy (wyrok NSA z 23 stycznia 2008ygn. 1l SA 428/01, LEX
nr 137801).

Majac na uwadze okoliczgoi sprawy oraz powotane powsj uregulowania prawne
stwierdzt nalezy, iz postpowanie z wniosku H. Sp. z 0.0. zémego w dniu 13 lipca 2010 r.



jest bezprzedmiotowe i w konsekwencji koniecznéoss®, na podstawie art. 105 8§ 1 Kpa,
wydanie decyzji o jego umorzeniu.

Wobec powyszego Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowwchekt,
jak w sentencji.

Stronie, na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o othrdanych osobowych oraz art. 127 § 3
kodeksu pospowania administracyjnego, przystuguje prawo daeita wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy do Generalnego Inspektora @ghanych Osobowych, w terminie 14
dni od daty otrzymania decyzji (adres: Generalngpéktor Ochrony Danych Osobowych,
ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).






