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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czeh®68 r. — Kodeks pagiowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 zzp6zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 15lstawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 200¢r 101, poz. 926 z pd. zm.), po przeprowadzeniu
postpowania administracyjnego w sprawie skargi PanaaXprzetwarzanie jego danych osobowych przez

spoétke — operatora telekomunikacyjnego,

odmawiam uwzglednieniawniosku.

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowineta skarga PanX (zwanego dalej
Skargcym), na przetwarzanie jego danych osobowych pspgitke- operatora telekomunikacyjnego
(zwarg dalej Spoétlg). W przedmiotowym pmie Skafacy wskazat cyt. ,operator (...) notorycznie
wysyta mi smsy dotycee mojej rezygnacji z przeniesienia numeru do itgi komorkowej. Pomimo
licznych zgtoszeé (...) problem nadal wygbuje” nawet — jak podkést Skarzacy — ,po otrzymaniu
oficjalnej informacji o usurciu problemu systemu informatycznego (..) i zangth przetwarzania

moich danych osobowych”.



W toku posgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie Gamgrinspektor Ochrony

Danych Osobowych ustalit ngpujacy stan faktyczny.

1) Skaracy, chgc zosté klientem Spoiki, zteyt w dniu 5 maja 2009 r. w sklepie (...) ,Wniosek o
potwierdzenie madiwosci technicznych przeniesienia numeru do sieci (.\WWw. wniosek zawierat
dane Skamcego w zakresie: imj nazwisko, data urodzenia, adres zameldowaniaobgt [staty,
numer PESEL, seria i numer dowodu osobistego, ntetefonu kontaktowego.

2) w dniu 13 maja 2009 r. Skaicy powiadomit swojego dotychczasowego operatorazygnacji z
przeniesienia numeru do Spoéiki, o czym Spotka ta@giawiadomiona przez ww. operatora w tym
samym dniu,

3) w dniach 5 maja 2009 r. — 13 maja 2009 r. &@yr byt informowany przez Spd&ko biezagcym
statusie przeniesienia numeru zarpdnictwem smséw. Po rezygnacji Skaego informacje o
przerwaniu procesu przeniesienia numeruawdiyty do niego wysytane przez Spétkpomimo
whniesienia reklamacji przez Skacego w tym zakresie. Jak wypata Spotka, powysze nagipito
wskutek bédu pracownika, ktory to bl obecnie zostat usugty i Skarzacy nie otrzymuje ja ww.
informacji od Spétki,

4) obecnie Spétka przetwarza dane osoboweZgkago w celach dowodowych na podstawie ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz2004, Nr 171, poz. 1800 z 8 zm.) oraz
rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwc®20. w sprawie warunkoéw korzystania z
uprawniéx w publicznych sieciach telefonicznych (Dz. U. 200897, poz. 810), zgodnie z ktérym
abonent publicznej sieci telefonicznej imow kadym czasie wygpic do Prezesa UKE, na
podstawie art. 192 ust. 1 pkt 5 ustawy z wniosk@nmterwenc w przypadku niezrealizowania
albo realizowania jego uprawnienia do zmiany prisidnego numeru niezgodnie z przepisami
ustawy, rozporgdzenia lub wnioskiem abonenta (8 16 pkt 1). Jak almja Spotka cyt.
~=uwzgledniagc przedmiotow interwencg GIODO [Spoéitka] postanowita przy§ jako okres

przechowywania tego typu danych okres osiemnastsiay”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochiidagych Osobowych zvig, co nasfpuije.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926 z pd@n. zm.), zwana dalej ustagw okrela zasady pospowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa 0sOb fizycznych, ktérych dasebowe s lub mog by¢ przetwarzane w
zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy).sWietle przepiséw powotanego aktu prawnego, podsiamwo
obowigzkiem ka&dego administratora jest przetwarzanie danych asgtio z zachowaniem przestanek
okreslonych w ustawie. Wobec okoliczém niniejszej sprawy wskazanaleey na przestanki
wymienione w art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z kidmyrzetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko

wtedy, gdy: 1) osoba, ktérej dane dotycwyrazi na to zgogl chybaze chodzi o usugcie dotycacych



jej danych, 2) jest to nieztine dla zrealizowania uprawnienia lub spetnieniavalizku wynikagcego z
przepisu prawa, 3) jest to konieczne do realiaatjowy, gdy osoba, ktorej dane dotycpest jej stron
lub gdy jest to niezfmine do podjcia dziat& przed zawarciem umowy nadanie osoby, ktérej dane
dotycz, 4) jest niezbdne do wykonania oké®nych prawem zada realizowanych dla dobra
publicznego, 5) jest to niezthne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych eeld@alizowanych
przez administratorow danych albo odbiorcéw danyiprzetwarzanie nie narusza praw i wébio
osoby, ktérej dane dotygz

Z materialu dowodowego oraz okoliczaoprzedmiotowej sprawy wynikae Spo6tka pozyskata
dane osobowe Skajrego w celu podgia czynndci przed zawarciem umowy ruzy Spoétk a
Skaragcym. Jednake jeszcze przed jej podpisaniem Spotka zostatafqgomowana, @ Skaracy
zrezygnowat z przeniesienia numeru do Spétki i tgamym zawarcia z #®iumowy. Pomimo
powyzszego Skamcy w dalszym cigu otrzymywat od Spéiki informacje dotygz przeniesienia
numeru. W ztaonych wyjdnieniach Spotka wskazata cyt. ,w trakcie weivanego posjpowania
wyjasniajagcego ustalono,ze przyczym braku usunicia bkdu systemu wysytagego smsy do
Skaracego, a w konsekwencji braku faktycznej realizaejklamacji Skatacego byt bdd ludzki.
Obecnie dd systemu zostat skutecznie usiyi zatem Skamcy nie lzdzie otrzymywat nieaktualnych
smsow informujcych o statusie procesu przeniesienia numeru, wyikiguz nie uczestniczy”.

Powyzsza sytuacja stanowita naruszenie przepisow ustaaghronie danych osobowych przez
osole, ktora odpowiedzialna byta w Spotce za przetwarezaanych osobowych Skacego. Wskaza
bowiem naley, iz po ztazeniu rezygnacji Skagcego z przeniesienia numeru do sieci i z zawareia z
Spoétks umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, Spotka mogtaetwarza jego dane
wytgcznie w ewentualnych celach dowodowych na podstantie23 ust. 1 pkt 5 ustawy, zgodnie z
ktérym przetwarzanie danych osobowych jest dopuwdmez jéli jest niezlgdne dla wypetnienia
prawnie usprawiedliwionych celow realizowanych pgrzadministratorow danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wainosoby, ktérej dane dotygzW mysl § 16 pkt 1
rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 czerwca2Q. w sprawie warunkéw korzystania z
uprawniéd w publicznych sieciach telefonicznych (Dz. U. 2088 97, poz. 810) abonent publicznej
sieci telefonicznej me w kadym czasie wygpi¢ do Prezesa UKE, na podstawie art. 192 ust. 1 pkt 5
ustawy z wnioskiem o interwercyv przypadku niezrealizowania albo realizowaniajagrawnienia do
zmiany przydzielonego numeru niezgodnie z przepisastawy, rozporgdzenia lub wnioskiem
abonenta.

Wskaza nalery, iz Spotka jest uprawniona do przetwarzania danychzg&ago wyhcznie w ww.
celach dowodowych. Powgze w powdzaniu z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktory stanovabowgzku
administratora danych datenia szczegoélnej starariodo w celu ochrony interesow osoéb, ktorych dane

dotycz, a w szczegolnwi jest on obowjzany zapewrdi, aby dane te byly zbierane dla oznaczonych,



zgodnych z prawem celow i nie poddawane dalszematwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, z
zastrzeeniem ust. 2 sprawiae nie mog by¢ one wykorzystane do innych celéw. Zatem wykoraysta
danych osobowych Skajcego w celu przesytania wiadoked sms, jak miato to miejsce w niniejszej
sprawie zainicjowanej skagd?ana X, byto niezgodne z ustpw ochronie danych osobowych. Dlatego
tez w tym zakresie Generalny Inspektor — korzygiag uprawnié przyznanych mu w art. 17 ust. 2
ustawy — skierowat do Spotki wniosek o wsatiez posgpowania dyscyplinarnego wobec osoby, ktéra
jest odpowiedzialna za powstaniedu przy przetwarzaniu danych osobowych S&@ggo.

Natomiast majc na uwadzezidane Skamcego § obecnie przetwarzane przez Spoidynie w
celach dowodowych i w okénym przez Spokk terminie, wskazanalezy, iz powyzsze jest prawnie
usprawiedliwionym celem administratora danych ijdog uzasadnienie w oboyzujacych, ww.
przepisach prawa.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspekichrony Danych Osobowych rozstrzylgiak w

sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2artist. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
w zwigzku z art. 127 Kodeksu pegbwania administracyjnego, stronie niezadowolon@jnejszej decyzji
przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej ¢lrenia, prawo zie@nia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawsegadiuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



