TU NIE MA LATWYCH
I PROSTYCGH ODPOWIEDZI

Rozmowa z Rafatem Wiewiorowskim,
generalnym inspektorem
danych osobowych

Niedawno zostat pan powotany na stanowisko generalnego inspekto-
ra danych osobowych. Na pewno ma juz pan pierwsze spostrzezenia
i pomysty. Jaka ma pan wizje urzedu? Co chciatby pan zrobi¢ w trak-
cie swojej kadencji?

Zacznijmy od tego, ze mamy juz trzynastoletnia tradycje stosowania ustawy

o ochronie danych osobowych w Polsce, wicc nie jeste$my tutaj ani dzikim
wschodem, ani dzikim zachodem. Wiele kwestii zostalo juz na rézne spo-
soby przedyskutowanych i ustalita si¢ pewna praktyka. Ale przeciez $wiat
idzie do przodu. Dlatego uwazam, ze w kwestii szeroko rozumianej ochrony
prywatnosci jest ogromna potrzeba dostosowania istniejacych w Polsce prze-
piséw do rozwoju nowoczesnych technologii. I wlasnie na tym chciatbym
sie skupic.

A co jest do uregulowania w administracji?

To, co powiedziatem, odnosi si¢ réwniez do administracji, szczegdlnie samo-
rzadowej. Jest to bowiem zwigzane z rozwojem réznego rodzaju systeméw
wsparcia, np. systeméw e-government, ktére w administracji publicznej s3
szeroko wykorzystywane. I tutaj zaczynaja si¢ pojawia¢ problemy, ktérych
w $wiecie papierowym nie byto. Takim klasycznym problemem jest przeka-
zywanie danych w postaci elektronicznej migdzy réznymi instytucjami, ktére
dziataja na poziomie lokalnym, ale nie s3 cz¢$cia jednego pionu.

Np. przesytanie danych migdzy gminnymi o$rodkami pomocy spotecz-
nej a urzgdami pracy, ktére sa w zupelnie innej strukturze. Czesto insty-
tucje te pytaty generalnego inspektora, czy tego typu dane niezbedne
dla podejmowania dziatan przez jeden z tych podmiotéw moga by¢ mu
udostepnianie przez drugi on-line. I uzyskiwaty odpowiedz odmowng.
W obecnym stanie prawnym nie jest to bowiem dziatanie mozliwe.
A przeciez uzyskiwanie na biezaco przez MOPS-y informacji o tym, jak

wyglada status osoby wobec urzedu pracy, bytoby bardzo istotne. Oczy-
wiscie sg takie powiaty, gdzie bez pytania wprowadzono takie rozwigza-
nie i to rozwigzanie dziata, co — méwiac eufemistycznie — jest na granicy
istniejacego prawa. Mozna to potraktowa¢ jako przyktad dziatania, ktére
wprowadzajac procedurg elektroniczna, ktéra zdaje si¢ pomagaé obywa-
telom, moze jednoczesnie prowadzi¢ do réznego rodzaju zagrozen dla
ich prywatnosci.

Wyjsciem bytaby nowelizacja ustawy?

Za wezesnie, by méwic o konkretnym projekcie. Wpierw musimy dokonaé¢
przegladu prawa ochrony prywatnosci. I nie chodzi wytacznie o ustawy $cisle
zwigzane z ochrong badz przetwarzaniem danych osobowych. Wiele aktéw
prawnych, pozornie niedotyczacych zagadnieri ochrony prywatnosci, tego
rodzaju postanowienia zawiera. Niekiedy trzeba skupi¢ si¢ na pojedynczych
przepisach, np. tych zawartych w ustawie o rachunkowosci. To moga by¢ poje-
dyncze artykuly czy wreez ustepy. Aktualnie przeprowadzamy np. doglebna
analize ustawy o systemie o$wiaty. Wynika z niej, ze z jednej strony ustawa
ta nie jest dostosowana do standardéw ochrony danych osobowych, z drugiej
za$, ze utrudnia dziatania np. gmin prowadzacych przedszkola. Rozumiem,
ze w trakcie rekrutacji do placéwek gminy chea dokonywaé weryfikacji, ale
przyktadowo zadanie przez nicktére gminy PIT-u na potwierdzenie danych
dotyczacych miejsca zamieszkania jest bezprawne.

To wielkie wyzwanie. Mysli pan, ze sie uda? Bo z przegladami prawa,
ujednolicaniem, harmonizacja réznie u nas bywa.

Zdaje sobie z tego sprawe. Dlatego chee skorzysta¢ z pomocy wszystkich
$rodowisk. Sitami wytacznie biura GIODO nie jeste$my w stanie tego prze-
prowadzi¢. Potrzebna jest pomoc naukowcéw, organizacji pozarzadowych
i administracji, réwniez samorzadéw. Wszystkie te srodowiska maja okre-
$lone do$wiadczenia i wiedzg, ktéra nalezy wykorzystac.

A co z dostepem do informaciji publicznej? Byly plany, aby GIODO
petnit role administratora strony gtéwnej BIP.

Przez dtugi okres bytem zwolennikiem utworzenia, troszke na wzor brytyjski
lub wegierski, organu, ktéry zajmowatby si¢ obiema tymi sferami jednoczes-
nie. Jednak zmienitem zdanie. I weale nie dlatego, Ze jako generalny inspek-
tor miatbym wigcej pracy. Ta zmiana nastapita wezesniej. Kiedy bowiem
zaczelismy rozwazad, jak mogtoby to wyglada¢ w praktyce, okazato si¢ to
nie lada wyzwaniem i zaczgto budzi¢ watpliwosci o charakterze konstytucyj-
nym. Wydaje sie, ze taczenie funkcji organu majacego stuzy¢ transparentno-
$ci z funkejg organu stuzacego ochronie prywatnosci powodowatoby starcie
w ramach jednej instytucji dwéch przeciwstawnych wartosci. Dlatego wydaje
mi sie, Ze pozostawienie generalnego inspektora jako tego, ktéry zajmuje sie
ochrong prywatnosci, jest rozsagdnym rozwigzaniem. Powierzanie mu tych
dodatkowych uprawnien nie wptynetoby dobrze na sposéb jego dziatania.
Pomyst, by GIODO byt odpowiedzialny za prowadzenie strony gléwniej
BIP, zostat réwniez zarzucony z uwagi na duze watpliwosci natury konsty-

tucyjnej. .
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Ale takie potaczenie ,wartosci” w jednym or-
ganie pomogtoby stosowa¢ obecne przepisy.
Mieliby$my jeden podmiot stuzacy pomoca.
Ten argument jest niewystarczajacy. Takie
postrzeganie instytucji, jako organu, ktéry na
telefon badz na e-mail udzielatby odpowiedzi
na pytanie, czy jaki§ dokument zawiera infor-
macj¢ publiczng i czy powinien by¢ umieszczany
w BIP-ie, wzbudza méj sprzeciw. Przerzuca-
nie odpowiedzialnosci z organu, ktéry posiada
pewng informacje i musi decydowaé, czy ona
jest publiczng, na jeden centralny organ nie ma
racji bytu, z powodéw chocby czysto praktycz-
nych. Musiatoby to prowadzi¢ do niepotrzebnej
rozbudowy juz i tak rozbudowanej administracji.
Ponadto obecnie istniejace rozwigzania prawne,
stuzace ewentualnemu zaskarzaniu decyzji doty-
czacych udostepnienia informacji publicznej,
spetniaja, jak si¢ zdaje, swoja role.

Czy aby na pewno? Przeciez rozwiagzanie,
aby odwotania od decyzji odmawiajacej udo-
stepnienia informacji z uwagi na ochrone
danych osobowych lub prywatnosci rozpa-
trywaty sady powszechne jest powszechnie
krytykowane.

Zawsze mozna to poprawi¢. Zgadzam sie, ze to
rozwigzanie nie w pelni si¢ sprawdzito. Wszelkie
decyzje o odmowie udostgpnienia informacji, bez
wzgledu na ich przestanki, powinny rozpatrywaé
sady administracyjne. Wickszo$¢ proponowanych
projektéw nowelizacji ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej dostrzega koniecznos¢ popra-
wienia tych zapiséw.

Aby prawidiowo stosowa¢ ustawe, potrzeb-
na jest odpowiednia wiedza. Tymczasem sto-
suja ja osoby, ktére nie specjalizujg sie w tej
problematyce. | maja dylematy, np. w przy-
padku wniosku o udostepnienie danych do
celéw naukowych.

Mamy tu dwa problemy. Jeden szczegSlowy,
drugi generalny. Pierwszy dotyczy wlasnie prze-
twarzania danych osobowych na potrzeby badari
naukowych. Mam wrazenie, Zze obecna regula-
cja jest do$¢ precyzyjna. Problemem jest nato-
miast wyréznienie, co jest celem naukowym.
Kiedy tak naprawd¢ mamy do czynienia z bada-
niami naukowymi, a kiedy z dziatalnoscig bizne-
sowa? Ustalenie tego czasem jest bardzo trudne.
Szczegdlnie wtedy, gdy badania majg przetozenie
na efekty rynkowe. Nie dziwig si¢ urzednikom, ze
tak czgsto maja watpliwosci.

Ale dla urzednikéw mam tez niemils wiado-
mos¢. Otéz nie ma mozliwosci doprowadzenia
do zero-jedynkowych odpowiedzi w kazdej spra-
wie. Zreszta bytoby to bardzo zte. Z jednej strony

chcieliby$my, aby prawo byto sztuka dobra i spra-
wiedliwosci. Z drugiej zas, by bylo to takie prawo,
w ktérym wszystko jest doktadnie zapisane,
w ktérym jest wyraznie zaznaczone, ze do tego
momentu mamy doj$é, a do tego juz nie. Problem
polega na tym, ze — szczegdlnie przy przetwa-
rzaniu danych osobowych — nie mamy mozliwo-
§ci jednoznacznego stwierdzenia nawet tego, czy
co$ jest dang osobowa, czy nie. Wedtug okreslenia
z obecnej ustawy, ,dana osobowa” to informacja,
ktéra bez nadmiernych kosztéw umozliwia iden-
tyfikacje osoby. Wbrew pozorom jest to rozwia-
zanie dobre.

Nie o kazdej danej mozemy powiedzie¢, ze zawsze
jest osobowg albo ze nigdy taka nie bedzie. Oczy-
wiscie, mamy przyktady, ze zawsze tak jest, chocby
w przypadku identyfikatora czy PESEL-u.
Tu mamy pewnos¢, ze to dana osobowa. Ale
w przypadku adresu e-mail czy nawet adresu IP?
Tu rozstrzygniecie bardzo czgsto bedzie czescia
zadania urzednika.

Czyli urzednik ma by¢ sedzig?

Wiem, ze to trudne. Zawsze istnieje kwestia, w jaki
sposéb wyszkoli¢ urzednika, by podejmowat tego
typu decyzje. Niestety, nigdy nie bedzie tak, ze
bedziemy mieli tatwa i prostg odpowiedz, czy co$
jest np. dang wrazliwa, czy nie. Sa to materie podle-
gajace ocenie, a pézniej takze kontroli ze strony nie
tylko generalnego inspektora, ale réwniez sad6w.

Zblizajg sie wybory samorzadowe. Czes¢
obecnych radnych straci mandaty. Czy ich
oswiadczenia powinny nadal by¢ udostep-
nione w BIP-ach? Nie ma przepiséw, kt6-

re pozwalatyby na zaprzestanie publikacji.

A przeciez te osoby nie beda juz petni¢ funk-
cji publicznych.

To przyklad klasycznej luki prawnej. Przepisy
ustawy o dostepie do informacji nie wskazuja, czy
istnieje mozliwos¢ — a jezeli tak to kiedy — wykre-
slania danych z BIP. Mowa jest wytacznie o zmia-
nach. Dodatkowo przepisy ustaw ustrojowych
nie méwig o okresie publikacji o§wiadczer, lecz
o okresie przechowywania wersji papierowych.
Moim zdaniem, a jest to zdanie bardziej Wojcie-
cha Wiewiérowskiego, a nie GIODO, o$wiad-
czenia bytych radnych w dalszym ciagu powinny
by¢ publikowane w BIP-ie. Dotycza bowiem
okresu, kiedy osoby te petnity funkcje publiczne,
byty cztonkami wtadz. Interes publiczny przema-
wia wigc za pozostawieniem tych informacji do
otwartego wgladu mieszkancéw. m
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