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Warszawa, dnia 14 wrze§nia 2010 r.

DOLiIS/DEC-1103/10
dot. DOLiS-440-357/10

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czerd®80 r. Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.L@p@&n. zm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 w zw. z art.
23 ust. 1 pkt 315 w zw. z art. 31 ustawy z drtasierpnia 1997.10 ochronie danych osobowych (Dz.
U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z 0 zm.) po przeprowadzeniu pgsbwania administracyjnego w

sprawie skargi Pana R, na udgstienie przez Spojego danych osobowych E Sp. z o. o.,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qsgbh wplyreta skarga Pana R
zwanego dalej Skagcym, na udospnienie przez Spokjego danych osobowych E Sp. z 0.0.. W
swoim pémie Skagacy wskazat, 2 Spotka. przekazata jego dane osobowe w zakresesadE Sp.

z 0. 0. Jak wskazat Skacy cyt.: ,ww. zostatl przez mnie udegphiony Spéice. na potrzeby
wyjasnienia konkretnej reklamaciji, jako adres do uzyskadpowiedzi drog korespondencyg
niemniej jednak nie wyrazitem zgody Spotce na pvagtanie tego adresu w innych celach, a tym
bardziej na przekazanie go innym podmiotom naweiGhsacujcym ze Spotk " W zwigzku z
powyzszym wnidst o usugcie jego danych osobowych w zakresie ww. adreswztierow
prowadzonych przez Spa@tloraz przez E Sp. z 0. 0, a ponadto o cyt. ,zwosHzkdw W Wysokeci



optaty skarbowej uiszczonej na rzecz GIODO w wysokd0 PLN + optata za wykonany przelew
0,50 PLN.”

Pismami z dnia 7 czerwca 2010 r., 8 czerwca 201@raz z dnia 7 lipca 2010 r. ww.
podmioty ztayly stosowne wyjgnienia w niniejszej sprawie. Spotka wiféta, iz przetwarza dane
osobowe Skagcego w zakresie jego imienia, nazwiska, adresowmenu PESEL, numeru i serii
dowodu osobistego, numeréw telefonéw w gzkiu z zaway ze Skatgcym umowg o swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Wskazano ponadicskatracy pismem z dnia 7 maja 2010 r. wniost
do Spoétki o wykrélenie nasfpujacych adresow: ... i zaprzestanie ich przetwarzaniyz gpod
wskazanymi adresami nie przebywa i nie jest zamedthy, zatem nie ma mwosci odbierania
korespondencji. Spotka wyjaita cyt. ,na podstawie analizy dokumentu — zamawae
przeniesienia numeru — wprowadzono adres: ... jakovipy i korespondencyjny.” Na dowdd
powyzszych wyjdnien Spotka przestata kogi,Zamowienia” zt@onego i podpisanego przez
Skargcego, w ktorym jako adres zameldowania 3@y wskazat .... Natomiast odfrue
udostpnienia danych Skagcego E Sp. z 0. 0 wy§aiono, iz powyzsze nagipito na podstawie art.
31 ustawy o ochronie danych osobowych orazzacej strony umowy oswiadczenie ustug
windykacyjnych zawartej w dniu 1 wrgda 2009 r., ktorej za€znik nr 7 stanowi umowa o
powierzeniu przetwarzania danych osobowych (kopia. wmowy w aktach sprawy). Dane
Skatrgcego zostaly przekazane w celu przeprowadzeniapuomindykacyjnego.

Jednoczénie w toku niniejszego pagiowania ustalono,zi wierzytelng¢ przystugujca
Spotce od Skapcego zostata w dniu 7 maja 2010 r. wycofana z gigtzez E Sp. z 0. 0, a tym
samym podmiot ten obecnie nie przetwarza danychaggch Skargcego.

Po zapoznaniu siz cald@cia zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego @hmer
Inspektor Ochrony Danych Osobowych zydaco nasgpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damsdbowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926 z pgn. zm.), zwana dalej ustaywokreila zasady pogpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych o0so6b fizycznych, ktérych dane osobowdub mog by¢ przetwarzane w zbiorach
danych (art. 2 ust. 1 ustawy). Stosownie do arust81 ustawy, w przypadku naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych Generalny Inspektor rzegdu Ilub na wniosek osoby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjmgkazuje przywrécenie stanu zgodnego z
prawem. Natomiast w niniejszej sprawie przestarigaigca istnienia stanu naruszenia przepisow
0 ochronie danych osobowych nie zostata spetniona.

W sSwietle przepisow powotanego aktu prawnego, podstawo obowhpzkiem kadego
administratora jest przetwarzanie danych osobowycdtachowaniem przestanek okomych w

ustawie. Wobec okoliczgoi niniejszej sprawy wskazanalezy na przestanki wymienione w art. 23



ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym przetwarzanie danygst dopuszczalne tylko wtedy, gdy: 1)
osoba, ktorej dane dotygzwyrazi na to zgog chybaze chodzi o usugcie dotyczcych jej
danych, 2) jest to niegldne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnieniavalizku wynikapcego
z przepisu prawa, 3) jest to konieczne do realizaopwy, gdy osoba, ktorej dane dotyciest jej
strorg lub gdy jest to niezltine do podjcia dziata przed zawarciem umowy nadanie osoby,
ktorej dane dotyeg 4) jest niezbdne do wykonania okénych prawem zadarealizowanych dla
dobra publicznego, 5) jest to niedlme dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych oeld
realizowanych przez administratoréow danych alboi@dbw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolngci osoby, ktorej dane dotygz

W pierwszej kolejnéci — majc na uwadze,zi Skagacy wnosit 0 nakazanie usgoia jego
danych w zakresie adresu: ... przez Spétkvskazéa nalezy, iz Skaracy ze Spoétk zawart umow o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w zeku z czym podmiot ten przetwarza dane Sjaago —
w tym w zakresie ww. adresu — w z@ku z realizag przedmiotowej umowy, tj. na podstawie art. 23
ust. 1 pkt 3 ustawy. Natg mie¢ rowniez na wadze 7 jak wskazata Spotka Skacy wnidst o usuricie
i zaprzestanie przetwarzania jego danych w zakiaiesow: ..., zatem w celu realizagjc4acej
strony umowy spotka ta przetwarza m. in. ww. adB&aracego jako adres korespondencyjny, w
zwigzku z czym brak jest podstaw do nakazania wgsiaiprzedmiotowych danych ze zbioru
prowadzonego przez Spétk

Wskaza rowniez nalezy, iz z materialu dowodowego zebranego w niniejszepgprarynika, i
Skaracy zostat przez Sp&kuznany za jej diinika, w zwizku z czym spétka ta na tej podstawie
dochodzita swoich roszcie Zatem przetwarzanie danych Skaego jest réwnie uzasadnione z
punktu widzenia art. 23 ust. 1 pkt 5 w zw. z aBtudt. 4 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym przetwaezan
danych osobowych, w tym ich udgstianie, jest dopuszczalnegligest niezlgdne dla wypetienia
prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przdministratoréw danych albo odbiorcow
danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolrasoby, ktérej dane dotygzZNatomiast za prawnie
usprawiedliwiony cel uwa st dochodzenie roszazez tytutu prowadzonej przez administratora
danych dziataln&ci gospodarcze.

Natomiast rozwzajac kweste udostpnienia przez Spoéekdanych osobowych Skaicego E
Sp. z 0. 0 wskazanalery, iz administrator danych nie powierzy ich przetwarzanie podmiotowi
zajmupcemu s¢ windykacp wierzytelngci w drodze umowy zawartej naspiie na podstawie art.
31 ustawy. Niezédnymi elementami tej umowy jest okkenie celu, w jakim podmiot, ktGremu
powierzono przetwarzanie danych imo je przetwarza oraz zakresu powierzonych do
przetwarzania danych. Podmiot tenzadowiem przetwarZadane wydcznie w zakresie i celu

przewidzianym w umowie. Powierzenie przetwarzansmyth na podstawie umowy, 0 ktorej



stanowi art. 31 ustawy, w oklenym w niej celu, jest dziataniem prawnie dopusdicgm i nie
stanowi nieuprawnionego udephienia danych przez ich administratora innemu potbwi.

W niniejszej sprawie zardwno Spoika., jak i E Sp. D wyj&nity i przedstawity stosowne
dokumenty na potwierdzenie ztanych wyjdnien, iz przekazanie danych przez Spoto E Sp. z
0. 0 odbyto s na podstawieatzacej strony umowy dwiadczenie ustug windykacyjnych zawartej
w dniu 1 wrzénia 2009 r. (kopia ww. umowy w aktach sprawy).a€ahik nr 7 do ww. umowy
stanowi 0 powierzeniu do przetwarzania zbioru dangsobowych, natomiast 8 3 ww. umowy
stanowi, ¥ dane bda przetwarzane przez E Sp. z 0. 0. w celu realizamjvyzszej umowy, tj. w
celuswiadczenia ustug windykacyjnych oraz wskazuje sgéimvy zakres powierzonych danych.

Zatem wskazanalezy, iz udostpnienie danych osobowych Skacego E Sp. z 0. 0 przez
Spotke znajduje uzasadnienie w ob@gtijacych — wskazanych powgzej — przepisach prawa, a
tym samym mogto nagpi¢ ono bez zgody Skzgcego.

Natomiast ocena, czy Skacy stusznie zostat uznany za zhika Spotki nie naley do
kompetencji Generalnego Inspektora, gdie jest on upowaiony do oceny czy roszczenie o zaptat
byto zasadne. Jedynym podmiotem, ktéry mogtby wypdwet sic w tej kwestii oraz wydawiazace
rozstrzygngcie jest gd powszechny, gdykwestia dotycgzca dochodzenia roszezedd Skazacego,
wynikajgcych z wierzytelnéci wzgledem Spéiki. naley do stosunkdéw z zakresu prawa cywilnego, do
ktorych rozpoznawania, na podstawie art. 2 § Mystadnia 17 listopada 1964 r. Kodeks ppstvania
cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43 poz. 296 zpdzm.), powotanegssady powszechne, o ile sprawy
te nie naleg do wiaciwosci 3dow szczegolnych, oraza® Najwyzszy. Ponadto w wyroku z dnia
30 listopada 2004 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1333/049jgwddzki Sd Administracyjny stwierdzit,4
,Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych mst juprawniony do dokonania oceny
stosunku cywilnoprawnego i wykladni przepisow pravegwilnego dla potrzeb sprawy
administracyjnej. Orzeczenie, co do awesci umowy przelewu (...) nie nalg do organu
administracyjnego”.

Natomiast zgodnie z wyjaieniami Spotki wierzyteln@& przystugugca spoice wobec
Skargcego zostata wycofana z obstugi przez E Sp. z iop@dmiot ten nie przetwarza obecnie
danych Skafncego.

Odnoszac sk do kwestii podnoszonych przez Skgrego i dotyczcych cyt. ,zwrotu
kosztéw w wysokéci optaty skarbowej uiszczonej na rzecz GIODO w ekgsci 10 PLN + optata
za wykonany przelew 0,50 PLN”, wskd&zaalery, iz z uwagi na uprawnienia Generalnego
Inspektora okrdone ustaw, powyzsze pozostaje poza jego kompetencjami.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych
rozstrzyguat, jak na wsgpie.



Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2drtust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 129 8§ 1i 8§ 2 w zw. z art. $23 Kodeksu pogpowania administracyjnego
stronie niezadowolonej z niniejszej decyzji przgsiie, w terminie 14 dni od dnia jej dgezenia,
prawo ztaenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Qegdio wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy (adres: Biuro Generalnego kispe Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki
2,00 — 193 Warszawa).



