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DECYZJA

Na podstawie art. 104 8§ 1 ustawy z dnia 14 czeh®68 r. — Kodeks pagiowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 zzp6zm.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1lplkstawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 200¢r 101, poz. 926 z pd. zm.), po przeprowadzeniu

postpowania administracyjnego w sprawie skargi PanaaAprzetwarzanie jego danych osobowych przez
Spotle,

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowydineta skarga Pana A (zwanego dalej
Skargcym), na przetwarzanie jego danych osobowych pi@potke. W przedmiotowym pgmie
Skatrgcy podnidst, © w dniu 25 stycznia 2010 r. podpisat ze Spotknows o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych (kopia ww. umowy w aktach spyawWskazat przy tym cyt. ,w trakcie

podpisywania umowy na ww. usikg..) przedstawiono mi réwniedo podpisu dokument zatytutowany



«zgoda»”, w ktorym widniato @viadczenie o wyrzeniu zgody na przetwarzanie i udgstienie danych
osobowych cyt. . firmie S tj. operatorowi sieci W djperatorowi sieci Q, operatowi sieci F oraz fierl.
(...) Odmowitem podpisania w/w dokumentu uzwcage nie ma konieczrioi aby te firmy dysponowaty
moimi danymi. (...) Pracownik punktu, po moiriweadczeniu oznajmitze podpisanie przedmiotowej
zgody, jest niezdine do zatwierdzenia umowy na dostarczenie ushtgriet. Postawiony w sytuaciji
bez wygcia, podpisatem przedstawiony mi dokument”. W koja) swoim p§mie Skatzacy wskazat
cyt. ,(...) nie che aby moje dane byly udegtniane innym podmiotom za frednictwem Spo#ki.”
Pismami z dnia 6 kwietnia 2010 r. oraz 12 maja 2018p6tka wyjénita, iz przetwarza dane
osobowe Skaycego w zwazku z zawatf z nim w dniu 25 stycznia 2010 r. umgw swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w sieci F. Wyjaiono cyt. ,integralg czescia umowy o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych jest m.in.§wiadczenie Abonenta zawiegapgo umow o0 Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, w ktérym klient wyta zgod lub nie wyraa zgody na udogbnienie danych
osobowych innym operatorom w celu uzyskania infajm@ fakcie ewentualnego zaprzestania
regulowania ptatniei z tytutu swiadczonych ustug telekomunikacyjnych. (...) Spotkawarta wspaolnie
z innymi dostawcami ustug telekomunikacyjnych «Raoroienie w sprawie okgékenia zasad
wspotpracy w zakresie wzajemnego ugpstania informacji dotycgych niesolidnych klientéw oraz
wprowadzania jednakowych zasad d¢pst do sieci umdiwiajgcych udosipnianie wyej
wymienionych informacji zgodnie z obaoyzujgcym prawems». Zgodnie z zapisami «Porozumienia»
dostawcy ustug telekomunikacyjnych udgstiajg sobie wzajemnie informacje o klientach gtych
zawrz€ umowe o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych na warunkddbire przyznaj klientowi
ulgi, rabaty lub dofinansowanie ze strony dostawdgostpnianie dokonywane jest po uzyskaniu
zgody klienta poprzez ztenie odpowiedniego swiadczenia. W przypadku nie wytenia zgody na
udostpnienie danych osobowych innym operatorom, klienbspony jest o wptat kaucji jako
zabezpieczenie wierzytelfm wynikajacych z umowy. Zasady pobierania kaucji przez Spojisane
s3 w Regulaminieswiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Spddka Abonentow, ktéry jest
integraly czescig umowy.” Na potwierdzenie zionych wyj&nien przediazono kope oswiadczenia, w
ktérym Skagacy wyrazit zgo@ na cyt. ,udosipnienie przez Spok (operatora sieci F) moich danych
osobowych ww. operatorom w celu uzyskania informazj fakcie ewentualnego zaprzestania
regulowania ptatréei z tytutu swiadczonych ustug telekomunikacyjnych na rzecz wperatoréw lub o

fakcie zgtoszenia utraty dokumentéw potwierdeggh tozsamaé”.

W tym stanie faktycznym Generalny Inspektor Ochiidagych Osobowych zvist, co nasfpuije.
Ustawa o ochronie danych osobowych, zwana dalejwgstokreila zasady pospowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osoleAigych, ktorych dane osobowsg lsb mog by¢

przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ugtaw swietle przepiséw powotanego aktu prawnego,



podstawowym obowikiem ka&dego administratora jest przetwarzanie danych osptio z
zachowaniem przestanek oki@ych w ustawie. Wobec okoliczém niniejszej sprawy wskazanalezy

na przestanki wymienione w art. 23 ust. 1 ustawypdnie z ktérym przetwarzanie danych jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktorejeddntyca, wyrazi na to zgogl chybaze chodzi o
usungcie dotycacych jej danych, 2) jest to niegine dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowigzku wynikagcego z przepisu prawa, 3) jest to konieczne daozeegi umowy, gdy osoba, ktorej
dane dotycz, jest jej stron lub gdy jest to niezjuine do podjcia dziat& przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktérej dane dotycz4) jest niezbdne do wykonania okfénych prawem zada
realizowanych dla dobra publicznego, 5) jest t@injdne dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych
celow realizowanych przez administratorow danydio aidbiorcéw danych, a przetwarzanie nie narusza
praw i wolngci osoby, ktorej dane dotygz

Z materialu dowodowego oraz okoliczaoprzedmiotowej sprawy wynikae Spo6tka pozyskata
dane osobowe Skajcego w zwazku z zawarciem umowy éwiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Przestank legalizupca przetwarzanie danych Skgcego przez Spokkjest zatem przestanka okiena
w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy — konieczéiorealizacji przedmiotowej umowy. Natomiast fakt
udostpnienia danych Skagcego podmiotom wskazanym w jego skardze, w celavgzenia jego
wiarygodndci jako klienta Spotki wynika z faktuzina przedmiotowe udaginienie Skaracy wyrazit
zgoctk podpisugc ww. aswiadczenie. W toku przedmiotowego pgmiwania Spotka przedstawita
dokument, z ktdrego wynikaz Skatacy wyrazit zgo@ na cyt. ,udosipnienie przez Spok(operatora
sieci F) moich danych osobowych dla ww. operatoréwcelu uzyskania informacji o fakcie
ewentualnego zaprzestania regulowania pfaino tytutu swiadczonych ustug telekomunikacyjnych na
rzecz w/w operatorow lub o fakcie zgtoszenia utdditumentow potwierdzagych tazsama¢.” Zatem
w okolicznaciach niniejszej sprawy bezspornym jestudoseépnienie danych osobowych Skacego
nasgpito za jego zgog zatem przestanakegalizupca powyzsze jest art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Jezeli w ocenie Skamcego poprzez dziatanie Spotki zostaly naruszonergieonsumenta nie
zwrocik z przedmiotow sprava do wiaciwego ze wzgldu na miejsce zamieszkania, powiatowego
(miejskiego) rzecznika konsumentow, natomiast wyparlku kwestionowania przez Skarego
zlozonego éwiadczenia zgody m@ on dochodZiswoich praw na drodze powddztwa cywilnego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspekichrony Danych Osobowych rozstrzylgiak w

sentenciji.



Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2artist. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
w zwigzku z art. 127 Kodeksu pegbwania administracyjnego, stronie niezadowolon@jnejszej decyzji
przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej ¢lrenia, prawo zienia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawsegadiuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193 Warszawa).



