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PYTANIE:
Czy pracodawca ma prawo w cbecnosci innych pracownikéw wreczyé zatrudnio-
nej osobie karg nagany lub wypowiedzenie umowy o prace?

ODPOWIEDZ:
Nie, chyba ze jest to osoba zajmujgca sie w imieniu pracodawcy sprawami kadro-
wymi lub przedstawiciel zwigzku zawodowego, do ktorego nalezy osoba karana lub
zwalniana.

UZASADNIENIE:

Dokumentacja pracownicza - zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja

1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwiazanych ze sto-
sunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika - jest prowadzona w formie akt
osobowych. Zawiera ona m.in. dokumenty dotyczace przebiegu zatrudnienia i zwiazane z jego ustaniem.
Dokumentacje taka nalezy uznac za zbiér danych osobowych, gdyz jest zestawem danych o charakterze
osobowym, dostepnych wedtug okreslonych kryteriow. A zatem przy przetwarzaniu (czyli np. zbieraniu
czy udostgpnianiu) nalezacych do rego zbioru informacji o pracowniku nalezy stosowac zasady okreélo-
ne w przepisach ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (dalej zwana ustawg).
Zgodnie z nimi przetwarzanie danych jest dopuszczalne m.in. wtedy, gdy osoba, ktérej dane dotycza,
wyrazi na to zgodg lub zezwala na to szczegdlny przepis prawa (art. 23 ustawy). Ponadto ustawa o ochro-
nie danych osobowych w art. 37 stanowi, ze kazda osoba, ktéra jest dopuszczona do przetwarzania
danych osobowych, powinna mie¢ do tego upowaznienie wydane przez administratora danych (w tym
przypadku pracodawce). Naromiast kazdy, kto przetwarza dane osobowe, ma obowiazek dofozenia
szczegblnej starannoéci w celu ochrony intereséw oséb, ktérych dane dotyczg (art. 26 ust. 1 ustawy).
Skoro zatem udostgpnianie innym pracownikom informacji o karach porzadkowych natozonych na oso-
bg zatrudniong czy o rozwigzaniu z nig umowy o pracg odbywa sig bez zgody tej osoby i nie znajduje uza-
sadnienia w przepisach prawa, m.in. w zadnym przepisie Kodeksu pracy, to jest pozbawione podstaw
prawnych. Stanowi zatem naruszenie prawa do ochrony danych osobowych pracownika oraz moze na-
raza¢ pracodawce na zarzut naruszenia débr osobistych zatrudnionego.

Nieuzasadnione jest wiec udostepnienie przedstawicielowi zwigzkéw zawodowych informacgji o przyczy-
nach rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w przypadku, gdy nie jest on zrzeszony w tym zwigz-
ku, a zwigzek ten - pomimo braku przynaleznosci do niego - nie chroni jego praw pracowniczych. Na
pracodawcy nie ciazg bowiem - wskazane w przepisach prawa pracy - obowiazki konsultowania sig z or-
ganizacjg zwiazkowa.

Niezgodne z prawem jest tez wreczenie pracownikowi informacji o natozeniu na niego kary porzadkowej
w obecnosci innych pracownikéw, do ktérych obowiazkéw nie nalezy zajmowanie sie z upowaznienia
pracodawcy sprawami kadrowymi. Osoby obecne w charakterze $wiadkéw dokonywania okreélonych
czynnosci (w tym przypadku wreczenia pisma z informacja o natozeniu kary porzadkowej) nabywajg bo-
wiem o nich wiedzg. Nie powinni byc to pracownicy, ktérych upowaznienie do przetwarzania danych nie
obejmuje dostgpu do informacji, ktérych dotycza czynnosci.

QOrzecznictwo sadowe w sprawie odnoszacej sie do wymierzenia kary porzadkowe] uznato wprawdzie, ze
zgodne zeznania osob obecnych ze strony pracodawcy przy tej czynnosci, potwierdzone notatka sporza-
dzong przez jedna z tych os6b, éwiadcza o prawidtowym zawiadomieniu o natozeniu kary nagany, mi-
mo ze pracownik nie przyjat pisma, o ktérym wiedzial, ze zawiera informacj¢ o ukaraniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 czerwca 2000 r., | PKN 716/99, OSNP 2002/1/10). W podobnych sytuacjach praco-
dawca powinien pamigtac, ze przepisy ustawy o ochronie danych osobowych naktadajg na niego - jako
administratora danych - obowigzek dotozZenia szczegélne) starannosci w celu ochrony intereséw oséb,
keorych dane dotycza (art. 26 ust. 1 ustawy) oraz dopuszczenia do przetwarzania danych wyfacznie
0s6b posiadajgcych stosowne upowaznienie (art. 37 ustawy).
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Nalezy rakze podkresli¢, ze ten, kto administruje zbiorem danych lub jest zobowigzany do ochrony da-
nych osobowych, udostepnia dane lub umozliwia dostep do nich osobom nieupowaznionym, naraza sig
na odpowiedzialnos¢ karna przewidziang w art. 51 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

PYTANIE:
Czy sad moze przekazac pracodawcy - instytucji publicznej — informacjg o skaza-
niu pracownika tej instytucji w postepowaniu toczgcym sie przeciw niemu z urze-
du?

ODPOWIEDZ:
Tak, sgd na mocy przepisow Kodeksu postgpowania karnego jest wrgcz zobowig-
zany do przekazania pracodawcy informacji o ukoriczeniu postgpowania toczgce-
go sie z urzedu przeciw osobom zatrudnionym w instytucjach paristwowych, samo-
rzgdowych i spotecznych, uczniom i stuchaczom szkét oraz zotnierzom.

UZASADNIENIE:

Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (dalej zwana ustawg) stanowi, ze dane do-
tyczace m.in. skazan, orzeczeri o ukaraniu i mandatéw karnych, a rakze innych orzeczer wydanych w po-
stepowaniu sadowym lub administracyjnym naleza do kategorii tzw. danych wrazliwych, ktére podlega-
ja szczegblnej ochronie. Co do zasady zabrania sig ich przetwarzania. Jednak jest to dopuszczalne m.in.
woéwczas, gdy przepis szczegblny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby,
ktérej dane dotycza, i stwarza petne gwarancje ich ochrony (art. 27 ust. 2 pke 2 ustawy).

W tym przypadku przepisem szczegélnym jest art. 21 § T ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpo-
wania karnego, zgodnie z ktérym o ukoriczeniu postgpowania toczacego sig z urzedu przeciw osobom
zatrudnionym w instytucjach pansowowych, samorzadowych i spotecznych, uczniom i stuchaczom szkot
oraz zotnierzom nalezy bezzwtocznie zawiadomi¢ przetozonych tych oséb. A zatem powotany przepis

naktada na sad, przed ktérym postgpowanie zostato zakoriczone, obowiazek przekazania informacji
w tej sprawie.

Nie precyzuje jednak zakresu danych, ktére majg byc przekazane. Dlatego przy podejmowaniu decyzji
w tej sprawie nalezy kierowac sig¢ przepisami ustawy o ochronie danych osobowych.

Zobowigzujg one administratoréow danych m.in. do tego, by przy przetwarzaniu danych osobowych kie-
rowali si¢ tzw. zasada adekwartnosci (art. 26 ust. 1 pke 3 ustawy). Adekwatnos¢ oznacza, ze zakres da-
nych nie moze wykracza¢ poza ten, jaki jest niezbedny do zrealizowania celu, w jakim dane s3 przetwa-
rzane (lub udostepnienie).

Niewatpliwie celem zawiadomienia wskazanego w art. 21 § 1 k.p.k. jest przekazanie pracodawcy infor-
magji, na podstawie ktérych bedzie on w stanie stwierdzi¢, czy w zwiazku z zakoriczeniem postgpowania
zasadne jest podejmowanie w stosunku do pracownika okreslonych krokéw (takich jak np. ukaranie go
lub rozwigzanie z nim umowy o prace).

W ocenie GIODO przekazanie pracodawcy takich informacji o sposobie zakoriczenia postgpowania, jak
kwalifikacja prawna czynu, za ktéry pracownik zostat skazany, wymierzona kara oraz data uprawomoc-
nienia sig orzeczenia nie wykraczaja poza zakres niezbedny do zrealizowania celu, jakiemu przetwarza-
nie danych ma stuzy<.
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