GENERALNY INSPEKTOR OCHRONY DANYCH 0SOBOWYCH wyjasnia

Pracodawca odpowiada za uj awmeme informacji o kandydacie do pracy

W prowadzonej przeze mnie fir-
mie byl zorganizowany nabér
pracownikéw do nowo otwarte-
go oddzialu. Czy jako pracodaw-
ca ponosze odpowiedzialnosé
za to, Ze méj pracownik ujawnit
informacje o osobie starajacej
sie o prace, ktére pozyskatl z do-
kumentéw rekrutacyjnych?
Zdaniem generalnego inspektora
ochrony danych osobowych tak,
gdyz jako administrator danych ma
obowigzek dbania o to, aby dane
osobowe byly odpowiednio zabez-
pieczone.

Nadrzednym obowigzkiem admi-
nistratora  danych osobowych,
zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy
2z 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie da-
nych osobowych (dalej ustawy), jest
dolozenie szezegdlnej starannosci
w celu ochrony intereséow osob, kto-
rych dane dotyczg. Ta generalna za-

sada znajduje swoje rozwiniecie
w innych przepisach ustawy, okre-
Slajgcej m.in. wymogi, jakie powi-
nien spelnia¢ administrator danych
w celu zapewnienia bezpieczefistwa
danych w procesie ich przctwarza-
nia. Jednym z podstawowych obo-
wigzkow spoczywajaeych na admi-
nistratorze jest, wynikajgcy z art.
36 ust. 1 omawianej ustawy, obowig-
zek zastosowania Srodkéw tech-
nicznych i organizacyjnych zapew-
niajgcych ochrong przetwarzanych
danych osobowych, a w szezegdlno-
Sci zabezpieczenia danych przed ich
udostepnieniem osobom nieupo-
waznionym.

W sytuacji gdy pracownik uzyskal
dostep do danych osobowych in-
nych oséb, np. w zwiszku z postepo-
waniem rekrutacyjnym, ma on bez-
wzgledny obowigzek zachowania
poufnosei przetwarzanych danych,
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a ich udostepnienie osobom nie-
upowaznionym obeigza nie tylko
pracownika, lecz takze administra-
tora danyeh, ktory ponosi pelng od-
powiedzialnosé za ich przetwarza-
nie. Niedopuszczalne jest zatem
udostepnienie przez pracownika
osobie nieupowaznionej danych
osobowyceh pozyskanych w ramach
pelnionych przez niego obowigz-
kéw sluzbowych.
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Z ustawy o ochronie danych oso-
bowych wymka ze administrator
musi mie¢ pelng kontrole nad proce-
sem przetwarzania danych, tak aby
zapobiec powstawaniu zdarzef na-
razajacych dane na udostepnienie
osobom nieupowaznionym. Musi tez
mied pelng wiedze na temat caloéei
procesu przetwarzania oraz weryfi-
kowa¢ zachowanie pracownikow
pod katem przestrzegania przez
nich zasad ochrony danych osobo-
wych. Odpowiada bowiem takze za
ich dzialanie, co potwierdza nie tyl-
ko dokiryna, ale tez utrwalone
orzecznictwo administracyjne (wy-
rok Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego z 4 kwietnia 2003 r, sygn. IT
SA 2935/02, LEX nr 149895).

Zdaniem generalnego inspeklora
ochrony danych osobowyeh za nie-
przestrzeganie wskazanych obo-
wigzkéw ustawa przewiduje odpo-

wiedzialnosé karng. Przewidziana
jest kara grzywny, ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolno-
sci do lat dwoch wobec tego, kto
administrujge zbiorem danych lub
bedac obowigzanym do ochrony
danych osobowych, udostepnia je
lub umozliwia dostep do nich oso-
bom nieupowaznionym (art. 51 ust.
1 ustawy). Karane jest takze nie-
umyslne naruszenie obowigzku za-
bezpieczenia danych przed ich za-
braniem przez osobe nieupowaz-
niong, uszkodzeniem lub zniszcze-
niem (art. 52 ustawy).

Podstawa prawna

Art. 26, art, 36, art, 51, art, 52

ustawy 7 29 sierpnia 1997 o ochronie
danych osobowych (tj. Dz.U, 2 2002,
nr101, poz. 326 z pbzn, zm.).
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