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DOLIS/DEC-1013/10
dot. DOLiS-440-276/10

DECYZJA

Na podstawie art. 104 8 1 oraz 105 § 1 ustawy a ddi czerwca 1960 r. - Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr@&;. 1071 z pgn. zm.), art. 12 pkt 2, art. 22,
art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 29 ust. 2 i 3aust z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zZrp&m.), po przeprowadzeniu pgsbwania
administracyjnego w sprawie wniosku Pani X o nakeez&®HU XYZ z siedzibw (...) udosgpnienia
jej informacji o osobie, ktdra w dniu 23 lutego POd o godz. 20:29 dokonata wpisu na portalu
internetowym postugdag sk nickiem ,anonim” - w zakresie imienia, nazwiskaadresu IP

komputera, z ktérego dokonano ww. wpisu,

nakazuje PHU XYZ udostepnienie Pani X informacji o osobie, ktéra w dniu 23lutego

2010 r. o godz. 20:29 dokonata wpisu na portalu ietnetowym postugupc sk nickiem

»=anonim” — w zakresie obejmujacym numer IP komputera, z ktérego dokonano ww.
wpisu,

Il. w pozostatym zakresie umarzam pogpowanie.

Uzasadnienie
Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wptyrgt wniosek Pani X,
(zwanej dalej Skagca) o nakazanie PHU XYZ (dalej: PHU XYZ) udegphienia jej informacji o
osobie, ktéra w dniu 23 lutego 2010 r. o godz. 20d®dkonata wpisu na portalu internetowym
postugugc sk nickiem ,anonim” - w zakresie imienia, nazwiskadresu IP komputera, z ktérego
dokonano ww. wpisu. W ww. wniosku wskazata,w dniu 24 lutego 2010 r. wezwata Pana Z,

prowadacego PHU XYZ, do ususcia wpisu dokonanego na portalu przezytkownika



postugugcego s¢ pseudonimem ,anonim”. Wskazata cyt. gite opublikowanego tekstugs
nieprawdziwe, obrdiwe, krzywdzce i naruszage dobre imi Wnioskodawcy. % poniajagce i
absolutnie sprzeczne z zasadami wapné spotecznego”, w zwzku z czym wniosta do Pana Z o
cyt. ,na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy o ochrataeych osobowych o udephienie danych
osobowych, w tym imion, nazwisk i adresow IP, osokiora logugc si pod pseudonimem
wskazanym w niniejszym wniosku, zasu#ga tekst naruszagy dobra osobiste wnioskodawcy”. W
uzasadnieniu tego wniosku Skgra wskazata cyt. ,zamierzam wypi¢ z pozwem do glu
powszechnego o ochrenmoich débr osobistych, dla skuteczoo ktérego niezbdne jest
dysponowanie przeze mnie danymi osobowymi osobgrakidopdcita sk naruszenia débr
osobistych wobec mojej osoby”. Skara zajczyta rownie kopie odpowiedzi udzielnej jej przez
PHU XYZ, z ktorej wynika, 2 wpis usungto, natomiast cyt. ,odrimie udos¢pnienia [danych] to
czynimy to tylko na wniosek Policji lub GIODO (Z..)

Pismami z dnia 29 kwietnia 2010 r. oraz z dnia 2érwca 2010 r. PHU XYZ wskazat
Generalnemu Inspektorowiz inie przetwarza danych osoby, ktora dokonata prrsidmvego
wpisu, w zakresie jej imienia i nazwiska. W§n&no cyt. ,jedyne informacje, jakie posiadamy na
temat ww. aytkownika to adres IP, gdyuzytkownik nie jest zarejestrowany na naszym portalu”

Po zapoznaniu i z caldcia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowychzdy&o nastpuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101,
poz. 926 ze zm.), zwana dalej ustawkrela zasady pogpowania przy przetwarzaniu danych
osobowych oraz prawa oséb fizycznych, ktorych das@bowe s lub mog by¢ przetwarzane w
zbiorach danych (art. 2 ust 1). Zgodnie z art. 28wy, w przypadku udaginiania danych
osobowych w celach innychznivtagczenie do zbioru, administrator danych udpsta posiadane w
zbiorze dane osobom lub podmiotom uprawnionym thooitzymania na mocy przepisow prawa
(ust. 1). Dane osobowe, z wgkeniem danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1ggrn/c takze
udostpnione w celach innych #hiwtgczenie do zbioru, innym osobom i podmiotonv ni
wymienione w ust. 1, j@li w sposéb wiarygodny uzasagmotrzely posiadania tych danych, a ich
udostpnienie nie naruszy praw i wolém oséb, ktérych dane dotygAust. 2). Dane osobowe
udostpnia s¢ na pisemny, umotywowany wniosek, chyteaprzepis innej ustawy stanowi inaczej.
Whiosek powinien zawietainformacje umaliwiajace wyszukanie w zbiorzegdanych danych
osobowych oraz wskazywach zakres i przeznaczenie (ust. 3). Udpsione dane osobowe
wykorzyst& wytgcznie zgodnie z przeznaczeniem, dla ktérego zosidystpnione (ust. 4).
Stosownie z@a do tréci art. 30 ustawy administrator danych odmawia tgbrsenia danych
osobowych ze zbioru danych podmiotom i osobom inmyimwymienione w art. 29 ust. 1,7eli

spowodowatoby to: ujawnienie wiadogoo stanowiycych tajemni¢ parstwowg (pkt 1), zagreenie
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dla obronnéci lub bezpieczéstwa pastwa, zycia i zdrowia ludzi lub bezpiecastwa i poradku
publicznego (pkt 2), zagrenie dla podstawowego interesu gospodarczego Ilndngowego
panstwa (pkt 3), istotne naruszenie dobr osobistyabp&térych dane dotygz lub innych oséb
(pkt 4).

W niniejszej sprawie wniosek Skacej skierowany do PHU XYZ w ocenie Generalnego
Inspektora odpowiadat wymogom oklenym w powotanym wyej art. 29 ust. 2 i 3 ustawy o
ochronie danych osobowych. Podano w nim informaaopxliwiajace wyszukanie interesigych
Skaracg danych (poprzez wskazanie nicku i szczegotow datyech daty i godziny dokonania
wpisu), okrélono zakres wnioskowanych danych (tj. ¢éminazwisko, numer IP) oraz ich
przeznaczenie (w celu skierowania przeciwko ww.besgowddztwa cywilnego). Podktenia
wymaga, ze Skafaca wiarygodnie uzasadnita potrzelbizyskania tych danych wskazgj ze
zamierza wykorzystaww. informacje dla ustalenia danych osob, ktome jej ocenie — dopicity
si¢ bezprawnej ingerencji w stejej dobr osobistych, tak aby move byto skierowanie przeciwko
nim powoddztwa do &lu z tytutu naruszenia jej débr prawnie chronionyZhuway¢ przy tym
nalezy, ze pozyskanie (przetwarzanie) danych osobowych w welu w kadym przypadku
zostanie uznane przez osoby, ktérych dane te dgtyezsprzeczne z ich interesem. OkolicZna
— zwlaszcza ma¢ na uwadze prawne gwarancje obrony przed roszaxérstrony przeciwnej —
nie swiadczy jednak o naruszeniu ich praw i walcio Przygcie przeciwnego stanowiska
skutkowatoby bezzasagimochrony tego, kto mogt dopici¢c sie bezprawnej ingerencji w ster
prawnie chronionych intereséw innej osoby (zwlaszqarrzekonany o anonimodm, jaka
gwarantuje mu steinternet) przed ewentualnodpowiedzialnécia za jego dziatania. Podobnie
wskazat Wojewddzki & Administracyjny w wyroku z dnia 3 lutego 2010(sygn. akt Il SA/Wa
1598/09, niepr.) cyt.: ,(...) prawo do swobodneajpaimowej wypowiedzi, nie m@ chroné osob,
ktore naruszaj prawa innych oséb, od odpowiedziadobza wypowiedziane stowa. W sieci nikt
nie jest i nie mge by anonimowy. Wprawdzie ustaleniezgamdci danej osoby mie by
utrudnione, jednak z uwagi na toe kazdy komputer zostawia w internecitad — adres IP, za
pomog ktérego mana ustak komputer, z ktérego dokonano wpisu, stwarza tazlmosé
posredniego ustalenia zsamdci osoby, ktéra dokonata tego wpisu”.

Oczywistym jest zarazem brak podstaw dla uznatiay ininiejszej sprawie zaistniata
ktérakolwiek z przestanek wymienionych w ww. ar@ Bstawy, tj. okoliczngci wytaczapcych
udostpnienie danych osobowych w trybie art. 29 ust.tawsy.

Reasumujc, w ocenie Generalnego Inspektora bezpodstawnimowtno Skarace)
udostpnienia wnioskowanych danych. Stosownie do brzraiani. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych, w przypadku naruszenia przeps@ehronie danych osobowych, Generalny

Inspektor z urgdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodzeyaji administracyjnej,
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nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem,saozegolnéci uzupetnienie, uaktualnienie
sprostowanie, udagtnienie lub nieudospnienie danych osobowych. Maj na uwadze
okolicznaci przedmiotowej sprawy, Generalny Inspektor upaviany jest — na mocy powotanej
regulacji — do nakazania PHU XYZ udgstienia na rzecz Skaycej informacji o osobie, ktéra w
dniu 23 lutego 2010 r. o godz. 20:29 dokonata wpmsuportalu internetowym postuguaj s
nickiem ,anonim” — w zakresie obejmygym informacje o numerze IP kompytera, z ktorego
dokonano ww. wpisu.

orzeczenie Wojewddzkiego a@u Administracyjnego, w ktérym  wskazano: ,(...) zastnik
postpowania posiada informacje o dacie logowania, psewmdach osob dokomagych tej
czynndci i tresci dokonanych wpiséw. W oceniea@, powysze informacje, zestawione z
numerami IP umdiwiaja jednoznaczne okékenie tazsamdci 0sob, ktére naruszyty dobra osobiste
uczestnika pospowania. (...)zadane przez uczestnika pgsbwania adresy IP stanawiw
niniejszej sprawie dane osobowe w rozumieniu amst61 ustawy o ochronie danych osobowych, a
nakazanie ich udoginienia stanowi realizagjdyspozycji ust. 2 tego przepisu, tzn. stworzy
mozliwosé zidentyfikowania osoby, dolz 0sob, ktérych tassamdé mazna okréli¢ posrednio. (...)
sam adres IP komputera nie wystarcza do wskazasoayp ktdéra z niego korzystata, ale w
zestawieniu z innymi informacjami pozwala przypus#c ze jej twesamaé¢ mazna ustakk. W
ocenie 3du, identyfikacja tej osoby nie musi bywigzana z nadmiernymi kosztami, czasem lub
dziataniami.”

Warto rownie zwrockk uwag na Oping 4/2007 w sprawie pegia danych osobowych
przyjeta w dniu 20 czerwca 2007 r. przez Ggupobocz ds. Ochrony Danych - powotama mocy
art. 29 Dyrektywy 95/46 Parlamentu Europejskied®ady z dnia 24 palziernika 1995 r. Grupa
Robocza w przedmiotowe] opinii wskazata m. in. icy...) w niektorych przypadkach dane
przekazuy przede wszystkim informacje o przedmiotach a niesobach. Przedmioty te nade
zazwyczaj do kogg podlegag wptywowi dziatania pewnych osob lub wywiegapa nie pewien
wptyw lub tez pozostaj w pewnego rodzajugsiedztwie fizycznym lub geograficznym w stosunku
do 0s6b lub nalgcych do nich przedmiotéw. Moa wtedy uzng ze informacje dotycgztych osdéb
lub przedmiotéw jedynie poednio (...)". JednocZaeie Grupa Robocza uznatze za informacje
dotyczce osoby mzna uzna dane cyt.: ,(...) dotycce w pierwszym ralzie proceséw lub
zdarzé, jak na przyktad informacje o funkcjonowaniu peyneszyny wymagagej interwencji
cztowieka (...)” oraz wskazata cyt.: ,(...) dandyzg osoby, jeeli odnosz sic do tazsamdci, cech
lub zachowania danej osoby lubztanformacje te determingjlub tez wplywaja na sposob
traktowania lub ocendanej osoby (...)". Przyjmag, ze numery IP nale do kategorii danych
osobowych Grupa Robocza zaznaczyta w szczegdilegt.: ,(...) dostawcy dogpu do Internetu i
administratorzy sieci lokalnych meg uzywajac sposobow, jakimi maa sé posheye,
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zidentyfikowa uzytkownikéw Internetu, ktorym przydzielili adresy,lponiewa systematycznie
rejestrup oni w pliku dag, godzir, czas trwania i dynamiczne adresy IP przydzielone
uzytkownikom Internetu. To samo moa powiedzié o dostawcach ustug internetowych
prowadzcych rejestr na serwerze http. W takich przypadkaoma niewgtpliwie mowi¢ o danych
osobowych w sensie art. 2 lit. a dyrektywy. Zwtaszavy przypadkach, gdy przetwarzanie adresow
IP ma na celu zidentyfikowaniezytkownikow komputera (na przyktad przez posiadapzgw
autorskich w celuscigania uytkownikbw za pogwalcenie praw autorskich), admimaior
przewiduje,ze sposoby, jakim mioa sk posteyé, w celu zidentyfikowania osoby mggic sta
dostpne, na przyktad na drodzedewej (w przeciwnym razie gromadzenie danych niatoiiy
sensu), ze w zwigzku z tym informacje te natg uwaza¢ za dane osobowe (...)".

Natomiast odnosz sk do zadania Skatacej udosgpnienia jej imienia i nazwiska osoby,
ktéra dokonata przedmiotowego wpisu, rglenie¢ na uwadze wygmienia PHU XYZ, z ktorych
wynika, iz przetwarza ona jedynie dane w zakresie numerundRymiast nie przetwarza danych
ww. osoby, w zakresie jej imienia i nazwiska. W giu z powyszym naleatlo umorzy
postpowanie w tym zakresie.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych

rozstrzyguat, jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie2ariust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych w zwjzku z art. 127 Kodeksu p@gbwania administracyjnego, stronie niezadowolone;j
z niniejsze] decyzji przystuguje, w terminie 14 dod dnia jej dogczenia, prawo zigenia
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowytgbsku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Dan@slobowych, ul. Stawki 2, 00 — 193
Warszawa).



