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PY TANIE:
Czy pracodawca na swojej stronie internetowej moze umiescié stuzbowe adresy
e-mailowe pracownikéw?

ODPOWIEDZ:
Tak, taka praktyka jest dozwolona.

UZASADNIENIE:

Informacje o pracowniku, takie jak np. jego imie i nazwisko czy wtasnie stuzbowy adres e-mailowy, sa

$cisle zwigzane z zyciem zawodowym pracownika i z wykonywaniem przez niego obowiazkéw stuzbo-
wych. Dane te moga by¢ wykorzystywane (udostepniane) przez pracodawce nawet bez zgody pracow-
nika, ktérego one dotycza. Wskazuje na to réwniez stanowisko w tej kwestii zawarte w wyroku Sadu
Najwyzszego z 19 listopada 2003 r. (1 PK 590/02) stwierdzajace, ze ,nazwisko i imie jest skierowanym
na zewnatrz znakiem rozpoznawczym osoby fizycznej i ujawnienie go w celu jej identyfikacji nie moze
by¢ zasadniczo uznane za bezprawne, jedli nie taczy sie z naruszeniem innego dobra osobistego, np.
czci, prywatnosci lub godnosci osobistej. Ujawnienie przez pracodawce nazwiska (imienia) pracow-
nika bez jego zgody nie stanowi bezprawnego naruszenia dobra osobistego, jezeli jest usprawiedliwio-
ne zadaniami i obowigzkami pracodawcy zwiazanymi z prowadzeniem zaktadu, jest niezbedne i nie
narusza praw oraz wolnosci pracownika”. Ponadto Sad w powyzszym wyroku wskazat, ze , najistot-
niejszym sktadnikiem zaktadu pracy (przedsiebiorstwa) sg ludzie, a funkcjonowanie zaktadu wiaze sie
nieroztacznie z kontaktami zewnetrznymi - kontrahentami, klientami (...). Dlatego pracodawca nie
moze by¢ pozbawiony mozliwosci ujawniania nazwisk pracownikéw, zajmujacych okreslone stanowi-
ska w ramach instytucji. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do sparalizowania lub powaznego ogra-
niczenia mozliwosci dziatania pracodawcy, bez zadnego rozsadnego uzasadnienia w ochronie intere-
séw i praw pracownika (...). Imiona i nazwiska pracownikéw widnieja na drzwiach w zaktadach pra-
cy, umieszcza sie je na pieczatkach imiennych, pismach sporzadzanych w zwiazku z praca, prezentuje
w informatorach o instytucjach i przedsiebiorstwach, co oznacza, ze zgodnie powszechna praktyka
sg one zasadniczo jawne”.

A zatem kwestia udostepnienia stuzbowego adresu e-mailowego, w zwiazku z petnionymi funkcjami stuz-
bowymi nie moze by¢ uznana za naruszenie obowiazujacych zasad ochrony danych osobowych zawar-
tych w ustawie. Ponadto, kwestie tego typu reguluja zwykle regulaminy wprowadzone przez pracodaw-
céw na podstawie art. 104 § 1 Kodeksu pracy.

PY TANIE:
Czy pracodawca, ktéry otrzymat informacje o nieprawidtowosciach w firmie wraz
ze wskazaniem odpowiedzialnego za nie pracownika, ma obowigzek poinformowa-
nia go o tym? Czy ma prawo udostepni¢ oskarzanemu pracownikowi dane infor-
matora?

ODPOWIEDZ:
Co do zasady pracodawca powinien poinformowa¢ pracownika o otrzymaniu takiej
informacji, choé Grupa robocza art. 29 wskazuje, ze mozliwe sa w tym wzgledzie
pewne odstepstwa. Pracodawca musi tez chronié¢ dane informatora, jednak tylko
do momentu, w ktdérym donos okaze sig bezpodstawny.
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W przypadku zbierania danych osobowych od osoby, ktérej one nie dotycza, administrator danych
(w tym przypadku jest nim pracodawca) bezposrednio po utrwaleniu zebranych danych ma obowia-
zek poinformowa¢ osobe, ktérej dane pozyskat, o:

adresie swojej siedziby i petnej nazwie (albo imieniu nazwisku, miejscu zamieszkania - w przypadku gdy
jest to osoba fizyczna),

celu i zakresie zbierania danych, a w szczegdlnosci o tym, komu zostaty one przekazane,

Zrédle danych,

prawie dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania,

a takze o uprawnieniach przystugujacych jej na mocy art. 32 ust. 1 pkt. 7 i 8 - m.in. prawie do wnie-
sienia pisemnego, umotywowanego zadania zaprzestania przetwarzania danych osobowych ze wzgledu
na szczegdlna sytuacje oraz prawie do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych osobowych
w celach marketingowych lub wobec przekazania ich innemu podmiotowi (art. 25 ust. 1 ustawy
o ochronie danych osobowych).

Spetnienie obowiazku informacyjnego wiaze sie z przekazaniem osobie, ktérej dane dotycza, pewnych
informacji, istotnych chociazby ze wzgledu na to, aby mogta ona skorzysta¢ z przystugujacych jej upraw-
nieri, np. prawa do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych.

Takze Grupa robocza art. 29 (4. niezalezny europejski organ doradczy Komisji Europejskiej w zakresie ochro-
ny danych osobowych i prywatnosci) w swojej opinii 1/2006 w sprawie zastosowania unijnych zasad ochro-
ny danych do wewnetrznych systeméw informowania o nieprawidtowosciach w dziedzinie ksiegowosci, we-
wnetrznych kontroli ksiegowych, spraw zwiazanych z audytem, zwalczania przekupstwa oraz przestepstw
bankowych i finansowych wskazata na koniecznos¢ dopetniania obowiazku informacyjnego, cho¢ uznata, ze
mozliwe sa pewne odstepstwa w tym wzgledzie. Jak czytamy w powotanym dokumencie: ,zgodnie z art. 11
dyrektywy 95/46/WE osoby fizyczne musza by¢ informowane w przypadku, gdy dane ich dotyczace pocho-
dza z innych Zrédet niz od nich samych. Osoba oskarzona w sprawozdaniu informatora powinna zosta¢ po-
wiadomiona przez osobe odpowiedzialng za funkcjonowanie systemu o zarejestrowaniu dotyczacych jej da-
nych, tak szybko jak jest to wykonalne”. Osoby takie maja takze prawo sprzeciwu wobec przetwarzania ich
danych, z ktérego mozna jednak skorzystac tylko wtedy, gdy istnieja ku temu istotne, uzasadnione podstawy
zwigzane ze szczegdlna sytuacja danej osoby. W omawianej opinii wskazano réwniez, ze pracownika, ktérego
dotyczy doniesienie, nalezy poinformowac przede wszystkim o czynach, o ktére jest oskarzony, o organie od-
powiedzialnym za system informowania o nieprawidfowosciach oraz o mozliwosci skorzystania z prawa do-
stepu do danych i ich korekty. Jednak w przypadkach, gdy istnieje powazne ryzyko, ze takie powiadomienie
uniemozliwi firmie skuteczne sprawdzenie domniemanego wykroczenia lub zebranie potrzebnych dowoddw,
mozna je opdzni¢ do czasu, gdy takie zagrozenie ustanie. Ten wyjatek od reguty ma na celu ochrone dowo-
déw przed zniszczeniem lub sfatszowaniem przez osobe oskarzona. Nalezy go jednak stosowac restrykcyjnie
i na warunkach indywidualnych oraz z uwzglednieniem intereséw wszystkich stron.

Grupa robocza art. 29 w analizowanej opinii odniosta sie tez do ochrony danych osobowych oséb
sktadajacych doniesienie o nieprawidtowosciach, wskazujac, ze: ,poufnos¢ doniesieri jest niezbedna
dla spetnienia zobowiazania do zapewnienia bezpieczeristwa przetwarzania danych, okreslonego w dy-
rektywie 95/46/WE. Aby zrealizowac cel, dla ktérego powotany zostat system informowania o niepra-
widtowosciach i zacheci¢ pracownikéw do korzystania z systemu i zgtaszania faktéw, ktére moga
$wiadczy¢ o przestepczych lub nielegalnych dziataniach firmy, konieczne jest zapewnienie odpowiedniej
ochrony informatorowi poprzez zagwarantowanie poufnosci doniesienia i uniemozliwienie osobom
trzecim poznanie tozsamosci informatora. Firmy wprowadzajace systemy informowania o nieprawi-
dtowosciach powinny przyjac stosowne srodki gwarantujace poufnos¢ tozsamosci informatoréw i nie-
ujawniania jej osobie oskarzonej w postepowaniu. Jesli jednak doniesienie zostanie uznane za bezpod-
stawne, a informator za sktadajacego fatszywe doniesienie w ztej wierze, osoba oskarzona moze chcie¢
wszczaé postepowanie o potwarz lub zniestawienie, a w takim wypadku, jesli zezwalaja na to przepisy
prawa krajowego, tozsamosc¢ informatora moze zosta¢ ujawniona osobie oskarzonej. Krajowe przepi-
sy i zasady dotyczace informowania o nieprawidtowosciach w dziedzinie tadu korporacyjnego przewi-
duja takze ochrone informatora przed dziataniami odwetowymi w zwiazku ze skorzystaniem przez nie-
go z systemu, na przyktad dziataniami dyscyplinarnymi czy dyskryminacyjnymi ze strony firmy lub or-
ganizacji. Poufno$¢ danych osobowych nalezy zachowaé w trakcie ich gromadzenia, ujawniania lub
przechowywania”.
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