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Ostre reguty
ochrony informacji
o pracownikach

W Czy regulacje ustawy

0 ochronie danych osobowych
powinny byt realizowane we
wszystkich sferach zycia,

a wiec takze w stosunkach
miedzy pracodawcami i pra-
cownikami?

WosciEcHR. WIEWTIORSKI:
Przepisy ustawy o ochronie
danych osobowych powinny
by¢realizowane we wszyst-
kich sektorachisytuacjach
prawnych. Jednakze mamy
sfery zycia, ktore regulowa-
ne sg ostrzej, niz wynikatoby
to z zasad ogolnych tej usta-
wy.Klasycznym obszarem,
w ktorym prawoidzie dalej,
jestsektor pracowniczy
iochrona pracownikow.

7 zasady strona slabsza pod-
CZas zawierania umowy
oprace jest zatrudniany.

W zwiazku z tym nalezato
ograniczy¢ nie tylko ewentu-
alne mozliwosci pracodawcy
wymagania danych osobo-
wych przede wszystkim
podezas przyjmowania

do pracy, ale takze pGZniej,
wtrakcie realizacji samego
stosunku pracy. Prawo pracy
wprowadza wigc rozwigza-
nia ostrzejsze od tych, ktore
sq w ustawie o ochronie da-
nych osobowych.

Co na fo pracodawcy?

Rozwigzania prawa pracy
bywaja krytykowane preez
pracodawcow, ktorzy uwaza-
ja, ze zakres danych wyzna-
czony przez kodeks pracy jest
zhyt waski, jezeli chodzioich
uprawnienia. Uznajg oni, ze
wtym wypadku ustawajest
zbyt propracownicza.

Jaki stosunek do fej fendencji
ma generalny inspekfor ochro-
ny danych osobowych?

Generalny inspektor zaj-
muije sie ochrona danych
osobowych, anie decydowa-
niem o tym, wjakisposdb po-
winny by¢ zorganizowane
stosunki pracy. Jestem
zatym, by niektore kwestie
ZWigzane Z prawem pracy
wyjasnic, uregulowad, a by¢
moze nawel zmienic. Nie czu-
jesiejednak predestynowa-
ny do tego, by wspiera¢ hasto
poluzowaniaistniejgcych
dzi§rozwigzan nakorzyéé
pracodawcow. Jezeliuwazajg
oni, ze obecne rozwiazania sa
zbytrestrykeyjne dla
nichizabardzochronig dane
osobowe pracownikow, lo
musza przedstawic swoje ar-
gumenty ikontynuowac dys-
kusjenatentemat. Bede
wrigj uczesiniczyl.

rozmowa

generalny
inspektor

5 ochrony
danych
osobowych

ny danych osobowych?
Twierdzanp., ze zbyt ogra-
nicza ono syluacje, w kto-
rychmoga pozyskiwaé infor-
macje na temat karalnosci
kandydata. Pragnac chronié¢
swoje mienie, nie chea za-
trudnia¢ do niektérych prac
osob, ktdre byly karane
zakradziez. Trzebajednak
pami¢tad, ze podrugicj stro-
nie jest inne wazne dobro.

Co to za dobro?

Jezeli umozliwimy praco-
dawcy ocenianie kwestii
zwigzanych z karalnoscia, to
doprowadzimy do sytuacji,
w klorej prawdopodobnie
osoby opuszczajace zaklad
karny beda trwale bezro-
botme. Czy takie jest spo-
teczne oczekiwanie? Czy
po to prowadzi si¢ resocjali=
zacje, bezwzgledunato, ja-
ka ona jest, zeby produko-
waérzesze bezrobotnych?
O tymmusi zdecydowad
ustawodawca, gdyzjestto
kwestia do powaznego roz-
‘wazenia.

Namarginiesie dodam, ze
potrafie zrozumieé praco-
dawcow, ktorzy cheguzyski-
wac okreslone informacje
okaralnosci kandydata,
zwlaszcza w kontekscie nie-
ktorych zawodow czy stano-
wisk.

Czy zmieni sig prakiyka orzecz-
nicza badz decyzyjna gene-
ralnego inspektora w zakre=
sie ochrony danych osobowych
pracownikow w stosunku

do fej, kiorg realizowat pa-

na poprzednik?

Jedyna zmiana, ktérana-
stapi wstosunku do tego, co
drialo sie w ostatnich mie-
sigcach, polegac bedzie
na tym, ze nie bedzie moc-
nego zaangazowania gene-
ralnego inspektora w zmia-
ne prawa pracy w zakresie
ochrony danych majaca
na celu ulatwienie sytuacji
pracodawey, z jednocze-
SIYIM POorszeniem pozy-
¢ji pracownika. To nie jest
zadanie dla generalnego in-
spektora. Zostawiamy je in-
stytucjom i organizacjom,
ktore reprezentuja praco=
dawcow, a decyzje oosta-
tecznym rozwiazaniu niech
podejmie ustawodawca.

W dyskusji chcemy uczest-
niczy¢, ale nickoniecznie ja-
kojej liderzy.

—Jerzy Kowalski



