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GENERALNY INSPEKTOR OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH wyjaénia

Trzeba informowac osobg odpowiedzialna za nieprawidlowosci

Czy pracodawca, ktéry otrzymat
informacje o btedach w zarzadza-
niu i prowadzeniu firmy wraz ze
wskazaniem odpowiedzialnego za
nie pracownika, ma obowigzek po-
informowania go o tym? Czy ma
prawo udostepni¢ oskarzanemu
pracownikowi dane informatora?
Co do zasady pracodawca powinien
poinformowaé pracownika o otrzy-
maniu takiej informacji, cho¢ moz-
liwe sa w tym wzgledzie pewne od-
stepstwa. Pracodawca musi tez
chroni¢ dane informatora, jednak
tylko do momentu, w ktorym donos
okaze si¢ bezpodstawny.

W myél przepisow ustawy o ochro-
nie danych osobowych (art. 25 ust.
1) w przypadku zbierania danych
osobowyeh nie od osoby, ktérej one
dotyezy, administrator danyeh (w
tym przypadku jest nim pracodaw-
ca) bezposrednio po utrwaleniu ze-
branyeh danyeh ma obowiazek po-
informowac osobe, ktérej dane po-
zyskal, o:

w adresie swojej siedziby i petnej
nazwie (albo imieniu, nazwisku,
miejscu zamieszkania = w przy-
padku gdy jest to osoba fizyczna),

o celu i zakresie zbierania danych,
aw szezegolnosei o tym, komu zo-
staly one przekazane,

w Zrodle danych,

m prawie dostepu do treéei swoich
danych oraz ich poprawiania,

m uprawnieniach przyslugujacych
jel na mocy art. 32 ust. 1 pkt.
7 i 8 ustawy = m.in. o prawie do
whiesienia pisemnego, umotywo-
wanego zgdania zaprzestania
przetwarzania danych osobowych
zewzgledu na szezegolng sytuacje
oraz prawie do wniesienia sprze-
ciwu wobec przetwarzania jej da-
nych osobowych w eelach marke-
tingowych lub wobee przekazania
ich innemu podmiotowi.
Spelnienie obowigzku informacyj-

nego wigze si¢ z przekazaniem oso-

bie, ktorej dane dotycza, pewnych
informacji, istotnych chociazby ze
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wzgledu na to, ahy mogla ona sko-
rzysta¢ z prayslugujaeych  jej
uprawnien, np. prawa do wniesie-
nia sprzeciwu wobec przetwarza-
nia jej danych.

Takze Grupa robocza art. 29
(t]j. niezalezny europejski organ do-
radezy Komisji Europejskiej w za-
kresie ochrony danych osobowych
i prywatnosci) w swojej opinii
1/2006 w sprawie zastosowania unij-
nych zasad ochrony danych do we-
wnetrznych systeméw informowa-
nia o nieprawidlowosciach w dzie-

dzinie ksiegowosci, wewnetranych
kontroli ksiegowych, spraw zwigza-
nych z audytem, zwalczania prze-
kupstwa oraz przestepstw banko-
wych i finansowych wskazata na ko-
niceznosé dopelniania obowigzku
informacyjnego, cho¢ uznala, ze
mozliwe s pewne odslepstwa
w tym wzgledzie, Jak ezytamy w po-
wolanym  dokumencie: ,Zgodnie
zart. 11 dyrektywy 95/46/WE osoby
fizyezne muszg byé informowane
w przypadku, gdy dane ich dotyeza-
ce pochodzg z innyeh Zradel niz od
nich samych., Osoba oskarzona
wsprawozdaniu informatora powin-
na zosta¢ powiadomiona przez oso-
be odpowiedzialng za funkejonowa-
nie systemu o zarejestrowaniu do-
tyezaeyeh jej danyeh, tak szyblo jak
Jjest to wykonalne”. Osoby takie ma-
Jja takze prawo do sprzeciwu wobec
przetwarzania ich danveh, z ktore-
go mozna jednak skorzystac tylko
wtedy, gdy istniejg ku temu istotne,
uzasadnione podstawy zwigzane ze

szezegolng sytuacjg danej osoby.
W omawiane] opinii wskazano row-
nieg, 7e pracownika, ktdrego doty-
czy doniesienie, nalezy poinformo-
waé przede wszystkim o ezynach,
o ktore jest oskarzony, o organie od-
powiedzialnym za system informo-
wania o nieprawidlowosciach oraz
o mozliwoéci skorzystania z prawa
dostepu do danych iich korekty. Jed-
nak w przypadkach, gdy istnieje po-
wazne ryzyko, ze takie powiadomie-
nie uniemozliwi firmie skuteczne
sprawdzenie domniemanego wy-
kroczenia lub zebranie potrzebnych
dowoddw, mozna je opdznié do cza-
su, gdy takie zagrozenie ustanie. Ten
wyjatek od reguly ma na celu ochro-
ne dowodéw przed zniszezeniem lub
sfalszowaniem przez osobe oskar-
zona. Nalezy go jednak stosowac re-
strykeyjnie i na warunkach indywi-
dualnych oraz z uwzglednieniem in-
teresow wszystkich stron.
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