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DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czeh®68 r. Kodeks paghowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 zzpbézm.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 23 Ligkt 5 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dzz 2002 r. Nr 101 poz. 926 z 400 zm.), po
przeprowadzeniu pegtowania administracyjnego w sprawie skargi ParsAam. w (..), na przetwarzanie
jej danych osobowych na stronie internetowej @) acej ocenianie lekarzy prowadzonej przez Pana M.
W. prowadzcego dziataln&® gospodarcgzpod firmg XXX M. W. z siedzila we (...),

odmawiam uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @ggth wplyreta skarga Pani A. S. zam. w
(...), zwanej dalej Skasca, na przetwarzanie jej danych osobowych na stioteenetowe] umaiwiajacej
ocenianie lekarzy prowadzonej przez Pana M. W. amiayeego dziataln@& gospodarcegpod firmg XXX M.
W. z siedzih we (...), zwagp dalej XXX. W swojej skardze Pani A. S. wskazatgest lekarzem choréb
wewretrznych i hematologiem. Skaca wyj@nita, iz na ww. stronie internetowej udgstione g - bez jej
zgody - jej dane osobowe w zakresie imienia, n&aviadresu miejsca pracy oraz dofgezjej komentarze i
opinie uytkownikow ww. serwisu. Skagca podniosta tale, z administrator ww. portalu internetowego
zezwala na publikagjtekstow jawnie obédiwych i szkalugcych. W pémie z dnia 23 lutego 2009 r.
stanowacym uzupelnienie skargi Skaca wskazataziw jej przekonaniu &¢ tekstéw zawartych na ww.
stronie internetowej ma na celu jedynie jej znigshaie lub zniewzenie. Wobec powgzego Skanca
whniosta o usugcie jej danych osobowych ze wskazanej strony ieteve.



W toku posgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie @kryeinspektor Ochrony Danych

Osobowych ustalit nagiujgcy stan faktyczny :

1. Strona internetowa undiwiajagca ocenianie lekarzy jest serwisem internetowyraryktumaliwia
wzytkownikom zamieszczanie informacji, komentarzypind na temat lekarzy i zaktaddéw opieki
zdrowotnej.

2. Na ww. stronie internetowej udgghione § dane osobowe Skacej w zakresie imienia, nazwiska oraz
miejsca pracy, a tak opinie i komentarzezytkownikow serwisu dotyege wykonywanej przez Par.

S. pracy.

3. Pismem z dnia 23 lutego 2009 r. skierowanym do Ran#. Skazaca wniosta o usuetie jej danych
osobowych udogpnionych na ww. stronie internetowe;.

4. Wobec braku odpowiedzi Pana M. W. na ww. pismo Z3kej; pismem z dnia 2 kwietnia 2009 r.
petnomocnik Skagcej radca prawny K. P., Kancelaria Radcy Prawnegiedzila w (...) przy ul. (...),
zwrécit se do Pana M. W. o usumie z ww. strony internetowej wszystkich wpisowydaicych
Skarace).

5. W odpowiedzi na powgze pisma Pan M. W. pismem z dnia 3 kwietnia 2008imformowat Skatca,
iz ,Serwis ....podaje adres poradni Hematologicznegj 8azpitala \Wojewddzkiego w ktorych przyjmuije
lekarz A.. S. Nie posiadanzgdnych danych osobowych, ktore njgwigzane z zawodem lekarza, ktory
wykonuje (np. adresu prywatnego)”. Jednéaieewskazanozi,dane podawane w serwisie nie dotycz
prywatnegozycia PaniSwiderskiej, a s to jedynie dane zakane z petnieniem funkcji publicznej”.
Ponadto wskazanoz i,wykazugc dobg wole i che¢ chronienia czci i dobrego imienia lekarzy
udostpnilismy w serwisie rozvdgzania, ktore umdiwiaja bardzo szybkie i sprawne przeciwdziatanie
oczernianiu lekarzy. Kaly lekarz mae zarejestrowasie w serwisie i w prosty sposob aeky¢
powiadamianie na email o 4dej nowej ocenie, poprzez dodanie swojego profioldserwowanych
lekarzy. Dodatkowo, po stwierdzeniu nieprawdy weji@lwiek ocenie miiwe jest proste i szybkie
zgtoszenie tego faktu do administratora serwisuzeapfunke} «zgic naduycie» przypisasm do
wskazanej oceny. kde takie zgtoszenie wraz z komentarzem jest @jestre w systemie i
rozpatrywane w ggu 24 godzin. Moderator kdorazowo podejmuje czynfw stuzace wyjanieniu
sytuacji poprzez konfrontacjnformacji od zgtaszagego nadiycie bezpérednio z autorem oceny.
Ostatecznie ustalane jest czy ocena jest prawdzyaie. Z reguty ocena taka jest usuwana, chgba
ponad wszelkwatpliwos¢ zostanie ustalonge jest prawdziwa”.

6. W ziozonych w niniejszej sprawie wyjaieniach Pan M. W. powtorzyt argumenty zawarte
w pismie z dnia 3 kwietnia 2009 r. skierowanym do Zaasj. Ponadto uzupetnigj swoje wyjanienia
w pismie z dnia 8 maja 2009 r. poinformowat Generalriagpektora Ochrony Danych Osobowyeh, i
Pani A. S. nie kwestionowata prawdzisoocen jej dotycxych. Ponadto wskazate ,mimo i
zachkcalismy Pam A. do zgloszenia zastia odnanie ocen, do dnia 2009-05-08 nic takiegorse
stafo”.

7. Pismem z dnia 15 czerwca 2009 r. S@ poinformowata Pana M. W.7 jzamieszczane tam [na
stronie internetowej ....] opinie naagharakter pomowig insynuacji i klamstw, naruszajw ten sposob



art. 212 i 216 kodeksu karnego. Opinie pozytywneigkszaci polemizuj z negatywnymi i wobec tego
tez wymagaj usungcia’”.

8. W zlozonych wyjdnieniach Pan M. W. wskazat,po otrzymaniu ww. pisma Skacej z dnia 15 czerwca
2009 r. ,zgodnie z nagavewretrzng procedus niezwlocznie podjismy kroki aby skontaktowasie z
autorami wypowiedzi i poinformowaich, ze Skaraca twierdzi,ze te wypowiedzi niegsprawdziwe.
Poprosilimy autorow aby przestali nam dodatkowe informakiére uwiarygodni ich wypowiedzi i
pozwoh przedstawd Skagacej dodatkowe argumenty potwierdica prawdziwét wypowiedzi. Aby nie
szkodzt Skaracej do czasu wyaienia sprawy wskazane przez sporne wypowiedzi zostaly usetie
ze strony, z jednoczesnym zachowaniem wszelkiomngcji umaliwiajacych identyfikag} autorow na
wypadek gdyby Skagca chciata dochodziod nich swoich praw wadzie, jako pomowiona”. Ponadto
wskazal, 1 ,serwis stawia sobie za cel udgstianie prawdziwych opinii o lekarzach, co zgtu
spotecznemu interesowi, bo ma chéamasze zdrowiedycie, oraz damazliwos¢ bardziejswiadomego
wyboru lekarza”.

9. Pismem z dnia 15 lipca 2009 r. Sikaea poinformowatazi ,usunkto czs$¢ wypowiedzi na méj temat z
portalu umaliwiajgcego ocenianie lekarzy (...) poniemaicksza¢ pozostawionych pozytywnych opinii
stanowi polemil z negatywnymi, nie zgadzang sia publikagj zadnej wypowiedzi na mdj temat”.
Ponadto Skagca wskazata,zi na ww. stronie internetowej umieszczono komentaaderatora
informujacy, ze ,negatywne opinie anonimowe zostaly ugienz watku Pani A.S. Powod: Brak
mazliwosci kontaktu w celu weryfikacji opinii. Zostato zglmone nadtycie i przedstawiono informaayz
opinie 3 «pomowieniami» i «klamstwami». Do opinkytkownikdw zarejestrowanych zostanie wystany
mail w celu potwierdzenia faktéw zawartych w opinW wypadku braku odpowiedzi, opinie zak
zostal usungte”.

10. Aktualnie na ww. stronie internetowej udgstione § dane osobowe Skacej w zakresie imienia,
nazwiska oraz miejsca pracy, azglpozytywne opinieaytkownikdw serwisu dotyere wykonywanej
przez PaniA. S. pracy.

Po zapoznaniu @iz caldcig materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, r@lege

Inspektor Ochrony Danych Osobowych zylaco nastpuije:

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie daogobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z
p&n. zm.), zwana dalej rowrieustavs, definiuje przetwarzanie danych jako jakiekolwiegeracje
wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieramievalanie, przechowywanie, opracowywanie,
zmienianie, udogpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktore wykosigje systemach informatycznych (art. 7
pkt 2). Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 4 ustaghiaistratorem danych jest organ, jednostka orgayjiza,
podmiot lub osoba, o ktérych mowa w art. 3 ustalsgydujce o celachdrodkach przetwarzania danych. Jak
stanowi art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy, administratoi@enych g osoby fizyczne i osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne niedolagce osobami prawnymi,Zeli przetwarzaj dane osobowe w zyaku z dziatalnécia
zarobkovd, zawodowy lub dla realizacji celéw statutowych, ktére gnagiedzile na terytorium
Rzeczypospolitej.



Wskaza nalery, iz z regulaminu korzystania z serwisu uivaajacego ocenianie lekarzy wynika, i
XXX $wiadczy ustugi drogielektroniczg na rzecz gytkownikdw ww. serwisu internetowego polega na
umaziwieniu wzytkownikom serwisu wymianinformacji, komentarzy i opinii na temat lekarzzaktadow
opieki. Jednoczeie z postanowieww. regulaminu wynika,zi XXX decyduje 0 zamieszczeniu na ww.
stronie internetowej dolz tez usungciu z niej informacji, komentarzy lub opiniizytkownikdw, w
szczegoéingri, jezeli uzna, ¥ zawieray tresci naganne moralnie czyztespotecznie niewdgiwe. Wobec
powyzszego Pan M. W. prowaglz/ dziatalné¢ gospodarcg pod nazwy XXX M. W. jest administratorem
danych osobowych Pani A. S. , bowiem decydujeaxhakrodkach przetwarzania tych danych (art. 7 pkt 5
ustawy).

Majac na uwadze okoliczBoi niniejszej sprawy, wskazanalery, iz ocena legalnii
przetwarzania danych osobowych Skaej na ww. stronie internetowej powinnacbgokonana
w swietle art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. Poditré nalezy, iz zgoda osoby, ktorej dane dotyaze jest
jedymg przestank upowaniajacg do przetwarzania danych osobowych. Jak stanawmalpay przepis
przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczaldg, jgst niezbdne dla wypetienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez adstiaiorow danych albo odbiorcow danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i watnosoby, ktorej dane dotycAVN doktrynie i orzecznictwie podikie
sie, iz Jtermin «usprawiedliwione cele» jest zwrotem n@kieslonym i stanowi klauzgl generaln
w znaczeniu funkcjonalnym. Daje w szczeg&n@ewnego rodzaju luz decyzyjny, ¢kii ktbremu organ
stosugcy prawo (GIODO), mze przy podejmowaniu decyzji, kierofvaskk ocenami indywidualnymi
konkretnej sytuacii, a tak pewnymi zasadami pggbwania niesformutowanymi w przepisach prawa (zob.
P. Barta, P. Litwiski. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentdazszawa 2009, str. 228).

Ustawa o ochronie danych osobowych w art. 23 upkt 5 wymaga, aby przetwarzanie danych
osobowych przez administratora nie naruszato prawlmasci osoby, kidrej dane dotyczW literaturze
stusznie podkia sk, iz ustawodawca z pewseig nie miat na mgli ,prawa do ochrony danych osobowych”,
prawa do decydowania o przetwarzaniu informacjyaigtych danej osoby, gédychodzi tu o przestagk
legalizupca wkroczenie w sfertych praw. Wskazujegrzatem, 4 warunkiem dopuszczalém przetwarzania
danych na gruncie powotanego przepisu jest topad@gwarzanie nie narusza@dnego z praw czy wolso
konstytucyjnych (por. J. Barta, P. Fajgielski, Rarkiewicz. Ochrona Danych Osobowych. Komentarz.
Wydanie IV. Zakamycze 2007, str. 471). Przetwagzdanych osobowych przez administratora nieemo
zatem naruszaprawa do ochrony prawngjcia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imieiaz do
decydowania o swoiryciu osobistym (art. 47 Konstytucii).

Z materialu dowodowego zebranego w niniejszej s@rawynika, & na stronie
internetowej www.....pl udogpnione § dane osobowe Skaycej w zakresie imienia, nazwiska
oraz miejsca pracy, a tak opinie i komentarze zytkownikéw serwisu dotyege wyhcznie
wykonywanej przez Pami A. S. pracy. Mac zatem na uwadzez idane osobowe Skaice]
udostpniane na stronie internetowej www....... pl dotyewytaczniezycia zawodowego Skagcej,
nie sposob uzra iz doszto do naruszenia jej prawa do ochraygia prywatnego, rodzinnego czy
tez prawa do decydowania o swoityciu osobistym.



Ponadto podkidi¢ nalezy, iz zawod lekarza uznawany jest za zawod zaufaniaqauiego,
ktérego wykonywanie jest istotne z punktu widzentaresu publicznego. Ze wzglu na specyfik
wykonywanego zawodu lekarz udzielay swiadczeé zdrowotnych musi liczy si¢ z tym, i jego
dane osobowe - w zakresie dotycgm wykonywanego przez niego zawodu - podiggdgbsze]
ochronie. Nie ulega bowiem gtpliwosci, iz swiadczona przez lekarza praca, w szczed@ino
sposb6b jej wykonywania i uzyskane efekty, podlggspotecznej kontroli. Natomiast serwis
internetowy umaliwiajacy wytkownikom zamieszczanie opinii i komentarzy dogwzch lekarzy
jest jednym z naxdlzi za pomog, ktorego pacjenci magvykonywa te spoteczg kontrok.

Niezaleznie od powyszego wskazanalezy, iz kwestia powyszego przetwarzania danych
osobowych Skagcej powinna b¥ ocenienia poddtem naruszenia jej dobr osobistych, w trybie i na
zasadach przewidzianych w przepisach ustawy zldhigtopada 1964 r. Kodeks pgmiwania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.). Podkikenalery, iz jedynie §d powszechny po wniesieniu przez Skay
stosownego powddztwa, e dokond oceny, czy w wyniku powgzego udogpnienia jej danych
osobowych na ww. stronie internetowej doszio dasrania jej dobr takich jak wolb cz&é czy
nazwisko.

Majac na uwadze powrgze, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osoboveoadireygat, jak na
wskpie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie 2drt ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2082 101, poz. 926 z pt. zm.) i art. 129 8 2 w zw. z art.
127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodekispmsania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z pt. zm.), stronie niezadowolonej z niniejszej degyzystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia, prawo zienia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sabo(na adres: Biuro
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowyc8tawki 2, 00 — 193 Warszawa) wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy.



