GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Michat Serzycki Warszawa, dnia 25 marca 2010r.

DOLIS/DEC- 305/10
dot. DOL1S-440-419/09

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 ustawy z dnia 14 czerth@@0 r. - Kodeks pogbowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1@7p&n. zm.) w zwizku z art. 12 pkt 2, art. 22
oraz art. 23 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 29siex 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z 56 zm.) oraz art. 7a ust. 2 ustawy z dnia 19 lsti@p1999 r. Prawo
dziatalngci gospodarczej (Dz. U. z 1999, Nr 101, poz. 11p8)rozpatrzeniu wniosku Pana Z zam.
w T. (...) 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zadaonej decyzj Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych z dnia 26 stycznia 2010 r. (sygaatDOLIS/DEC-108/10/3588/3593),
odmawiajca uwzgkdnienia wniosku w zakresie dotytym przetwarzania przez Bank
Spotdzielczy w T. z siedzipprzy ul. (...) danych osobowych Pana X zam. (...) aramrzajca
postpowanie w zakresie dotygzym przetwarzania przez ww. Bank danych osobowyahaPY
zam. w (...),

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @sgbh — zwanego dalej rowriie
Generalnym Inspektorem wplfha skarga zieona w imieniu Panow: X zam.
w (...) oraz Pana Y zam. w (...) - zwanych dalej réwni&kazacymi, przez Pana Z zam.
w T. (...), na przetwarzanie danych osobowych Zaich przez Bank Spotdzielczy w T. z
siedzily przy ul. (...) - zwany dalej rownie Bankiem. Pan Z w pgimie skierowanym do
Generalnego Inspektora wskazaé Bank dopscit si¢ ztamania przepiséw ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz P002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.) — zwanej
dalej réwnie ustaws, poprzez udospnienie danych osobowych Skacych zawartych w
.Protokole nr 52/2000” z posiedzenia zgia Banku z dnia 28 grudnia 2000 r. na potrzeby
postpowania cywilnego togrego s¢ z powodztwa Pana Z przedidg@m Okegowym w T. O
pozbawienie wykonalrigi tytutdw egzekucyjnych wystawionych przez Bank.



W toku przeprowadzonego pegbwania wyjaniajgcego w niniejszej sprawie Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych ustalit, co ¢mage.

1. Z powodztwa Pana Z przeciwko Bankowi od 2004 rzyose postpowanie cywilne przed
Sadem Okegowym w T. o pozbawienie wykonalfm tytutdw egzekucyjnych
wystawionych przez Bank, wynikglych ze zobowzania kredytowego Pana Z wobec
Banku. W toku pospowania sdowego Bank cyt.: ,na okolicz&é przedstawienia
procedury w oparciu, o ktgmwyrazano zgod na umorzenie dtugow wobec Banku oraz w
celu zaprzeczeniae w korespondencji z Panb— zomng Pana Z Bank zlyt oswiadczenie o
zwolnieniu jej mza z diugu wobec Banku, co faktycznie nie mialo suej ziayt w
Sadzie dowdd (z zaliczeniem jako istotny) w postackumentu pod nazyv,Protokot nr
52/2000” z posiedzenia zadu Banku z dnia 28 grudnia 2000 r., w ktérym zawanty m.
in. dane osobowe Skacych, jako kredytobiorcow. ,Protokdt nr 52/2000” stat
dopuszczony przeza8 jako dowod w sprawie.

2. W ww. protokole zawarta jest informacja o tyie, cyt.: ,Zarad BS w T. wyrazit zgoel na
umorzenie diugu nagtujgcym diwznikom: 1)Pan Y, zam.(...), (...), 4)Pan X, zam.(...).”

3. Skaracy nie g juz klientami Banku. Zobowzanie czace Bank z Panem X wygasto w
2000 r., natomiast zobogzanie z PanemY — jako podmiotem prowgrym dziatalnéé
gospodarcz wygasto w 2001 r. Bank na potwierdzenie fakiie Pan Y prowadzi
dzialalng¢ gospodarcz przedstawit wypis z ewidencji dzialalim gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta T. daofggz przedsibiorcy — Pana¥Y -
Ubezpieczenia, Handel z siedzily T. przy ul. (...).

Po przeprowadzeniu pe@pbwania administracyjnego w przedmiotowej sprawen&alny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalejégainym Inspektorem) w dniu 26 stycznia
2010 r. wydat decygjadministracyjs o sygnaturze DOLIS/DEC-108/10/3588/3593 odmayigj
uwzgkdnienia wniosku w zakresie dotycxym przetwarzania przez Bank danych osobowych Pana
X oraz umarzajcag postpowanie w zakresie dotygzym przetwarzania przez Bank danych
osobowych Pana Y. W ustawowym terminie Pan zZytaniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakaiczonej ww. decyaj

W uzasadnieniu wniosku Skacy wskazatze:

1. Generalny Inspektor nieprawidtowo ustalit stan yakny sprawy, gdyProtokét nr 52/2000

Z posiedzenia zagdu Banku z dnia 28 grudnia 2000 r. udpsiony zostat ww. Slowi

Okregowemu w T. na okoliczr$é cyt.: ,ustalenia autentyczic podpisow na dowodach w

sprawie do celow opinii grafologicznej: podpisow EC. widniepgcych pod piecgzia

«Zarznd Banku Spotdzielczego w T.»", nie &zgak Generalny Inspektor wskazat, na

okoliczna¢ przedstawienia procedury w oparciu, o ktBank wyrazit zgod na umorzenie

dlugéw wobec Banku oraz w celu zaprzeczergayw korespondencji z PanbD.—zong Pana

Z Bank zta@yt oswiadczenie o zwolnieniu jej ¢aa z diugu.



2. Nieprawdziwe jest ustaleniez Skaracy - Pan Y w stosunku umownymckacym go z
Bankiem wysipowat jako podmiot prowadey dziatalné¢ gospodarcy,
a ponadtoze Bank umorzyt w stosunku do niego zobgmainie.

Po powtérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawi@teratu dowodowego
i przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzerpeawy Generalny Inspektor zwd, co
nastpuje.

Majac na uwadze zarzut Pana Z, w ktorym stwierdzié Generalny Inspektor
nieprawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy, co delu udosipnienia przez Bank g8owi
Okregowemu w T. ww. Protokotu nr 52/2000, gdw opinii Pana Z Protokot ten udephiony
zostat na okoliczrig cyt.. ,ustalenia autentyczéa podpisow na dowodach
w sprawie do cel6éw opinii grafologicznej: podpis@wvi C. widniejcych pod pieczia «Zarzd
Banku Spétdzielczego w T.»", stwierdanalezy, ze zarzut Skamcego, (nawet gdyby uzéao za
prawdziwy) nie posiada istotnego znaczenia dlatroggniecia sprawy, gdy Generalny Inspektor
ustalit, na podstawie wyjaien Banku,ze podmiot ten zioyt w Sadzie ,Protokot nr 52/2000” (jako
dowdd z zaliczeniem go, jako istotny) cyt.: ,na béonos¢ przedstawienia procedury w oparciu, 0
ktora wyrazano zgod na umorzenie diugdw wobec Banku oraz w celu zaperda,ze w
korespondenciji z PanD— zong Pana Z Bank zioyt oswiadczenie o zwolnieniu jej ena z diugu
wobec Banku, co faktycznie nie miato miejsca”.

Zaznaczy trzeba, ze posgpowanie przeprowadzone przed Generalnym Inspektorem
skierowane bytlo na dokonanie oceny zgagn@ prawem przetwarzania danych osobowych
Skargcych przez Bank, nie gana rozstrzyganie co do legakeo dopuszczenia przeza®
Okregowy w T. ww. dokumentu, jako dowodu na potwierdeeokoliczngci przedstawianych
przez Bank. Generalny Inspektor w zaskae] decyzji podkrdat, ze nie ingeruje w tok
postpowar gdowych, a w zwjzku z tym nie ocenia dziataadéw, gdy: ,(...) zaprzeczytoby to
konstytucyjnej zasadzie niezawistos3doéw wynikapcej z art. 178 ust 1 Konstytucji RP.” - (wyrok
Naczelnego &lu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 grudn@022 r. - sygn. akt Il SA
3987/01).

Powtorzy nalezy, ze jedry z przestanek przetwarzania danych osobowych gsdizacja
przez administratoréw albo odbiorcow danych pravusigrawiedliwionych celéw, pod warunkiem,
ze przetwarzanie nie narusza praw i weébioosoby, ktorej dane dotygz(art. 23 ust.1 pkt 5
ustawy). Ustawa za jeden z prawnie usprawiedliwdbngeléw uznaje dochodzenie roszcze
z tytutu prowadzonej dziataldol gospodarczej (art. 23 ust. 4 pkt 2), w gzkiu z czym podkrdi ¢
trzeba,ze udostpnienie dowi przez Bank ww. Protokotu stanowito prawnie aspedliwiony
cel dziatania tego podmiotu (gdyastpowato w celu obrony jego prawnych interesow) -ojak
strony pozwanej w pogbowaniu cywilnym zainicjowanym przez Pana Z.

Odnoszc sk z kolei do drugiego zarzutu Pana Z, w ktorym stdzé, ze nieprawdziwe jest
ustalenie, 2 Pan Y w stosunku umownymczacym go z Bankiem wyspowat jako podmiot
prowadacy dziatalng¢ gospodarcgz a ponadto Bank nie umorzyt w stosunku do niego
zobowpzania, zaznaczynalezy, iz Pan Z na potwierdzenie podniesionego zarzutu raedstawit



zadnego dowodu, ktéry uzasadniatby jego twierdzeNemomiast wyjénienia Banku, w ktorych
wskazat,ze Skaracy — Pan Y, zawierag umowe kredytows z Bankiem w dniu 22 pgalziernika
1999 r. prowadzit dziatald gospodarcg oraz, ze rozliczenia z tytutu ww. umowy zostaty
zakaiczone w 2001 r.,agsw petni wystarczagce, by uzné& powyzsze deklaracje za prawdziwe.
Ponadto Bank na potwierdzenie fakéie Pan Y prowadzi od dnia 1 maja 1995 r., dziakdino
gospodarcg, przedstawit wypis z ewidencji dziatakw gospodarczej prowadzonej przez
Prezydenta Miasta T. dotygzy przedsibiorcy — Pana Y— Ubezpieczenia, Handel z siedwibT.
przy ul. (...).

Po dokonaniu ponownej analizy rozpatrywanej spratvyierdzé nalery, iz Generalny
Inspektor podtrzymuje stanowisko wyome w decyzji z dnia 26 stycznia 2010 r.,
znak: DOLiIS/DEC -108/10/3588/3593.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 212usstawy o ochronie danych osobowych,
w zwigzku z art. 13 8 2 oraz art. 53 8 1 i 54 8§ 1 ustawglinia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postpowaniu przed glami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270p@n. zm.), od
niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wnéesa skargi do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni ddia dogczenia niniejszej decyzji, za

pasrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danycbb@sych (na adres: ul. Stawki 2,
00 — 193 Warszawa).



