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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia J&wza 1960 r. Kodeks pegbwania
administracyjnego (Dz. U. 2000 r. Nr 98 poz. 108%m.) oraz art. 12 pkt 2, art. 22 oraz art. 231upkt 5
ustawy z dnia 29 sierpnia 199brochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nrg@4. 926 ze zm.), po
rozpoznaniu wniosku Pani A. S. zam. w (...), 0 por®wozpatrzenie sprawy zalaonej decyz
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowychnia @3 grudnia 2009 r. (DOLIS/DEC-
1323/09/48264,48265), odmawiaj uwzgkdnienia wniosku Pani A. S. w sprawie jej skargprzetwarzanie
jej danych osobowych na stronie internetowej @) acej ocenianie lekarzy prowadzonej przez Pana M.
W. prowadzcego dziataln&® gospodarcgzpod firmg XXX M. W. z siedzila we (...),

utrzymuje w mocy zaskar zong decyzje.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych @ggth wplyreta skarga Pani A. S. zam. w
(...), zwanej dalej Skagca, na przetwarzanie jej danych osobowych na stintéenetowej umaiwiajacej
ocenianie lekarzy, prowadzonej przez Pana M. Wygniacego dziataln& gospodarcg pod firmg XXX
Ustugi Informatyczne M. W. z siedazilve (...), zwag dalej XXX. W swojej skardze Pani A. S. wskazata, i
jest lekarzem choréb wewtrenych i hematologiem. Skaca wyja@nita, iz na ww. stronie internetowej
udostpnione § - bez jej zgody - jej dane osobowe w zakresieniieazwiska i adresu miejsca pracy oraz
dotyczce jej komentarze i opiniezytkownikow ww. serwisu. Skagca podniosta tade, z administrator ww.
portalu internetowego zezwala na publikdekstow jawnie obédiwych i szkalugcych. W pémie z dnia 23
lutego 2009 r. stanowgym uzupelnienie skargi Skaca wskazata,ziw jej przekonaniu & tekstow
zawartych na ww. stronie internetowej ma na cetlynie jej zniestawienie lub zniewenie. Wobec
powyzszego Skanca wniosta o usugtie jej danych osobowych ze strony internetowej Alimiajace)
ocenianie lekarzy.



W toku posgpowania przeprowadzonego w niniejszej sprawie @kryeinspektor Ochrony Danych
Osobowych ustalit nagiujacy stan faktyczny :
1. Strona_www........... pljest serwisem internetowym, ktory udia uzytkownikom zamieszczanie
informacji, komentarzy i opinii na temat lekarzgktadow opieki zdrowotne.

2. Na ww. stronie internetowej udgghione § dane osobowe Skacej w zakresie imienia, nazwiska oraz
miejsca pracy, a tak opinie i komentarzezytkownikow serwisu dotyege wykonywanej przez Par.
S. pracy.

3. Pismem z dnia 23 lutego 2009 r. skierowanym do Ran#. Ska#aca wniosta o usuetie jej danych
osobowych udogpnionych na ww. stronie internetowe;.

4. Wobec braku odpowiedzi Pana M. W. na ww. pismo Z3kej; pismem z dnia 2 kwietnia 2009 r.
petnomocnik Skancej radca prawny K. P., Kancelaria Radcy Prawnego siedzily
w (...), zwrécit s¢ do Pana M. W. o usuaie ze strony internetowej wszystkich wpisow dafggzh
Skarace).

5. W odpowiedzi na powgze pisma Pan M. W. pismem z dnia 3 kwietnia 2008imformowat Skatca,
iz ,serwis www.....pl podaje adres poradni Hematolawgggoraz Szpitala Wojewodzkiego w ktdrych
przyjmuje lekarz A.. S. Nie posiadamgdnych danych osobowych, ktére niezaiigzane z zawodem
lekarza, ktory wykonuije (np. adresu prywatneg@dnbczénie wskazanozi,dane podawane w serwisie
nie dotyca prywatnegazycia Pani S., agsto jedynie dane zazane z petnieniem funkcji publicznej”.
Ponadto wskazanoz i,wykazugc dobg wole i che¢ chronienia czci i dobrego imienia lekarzy
udostpnilismy w serwisie rozvdgzania, ktore umdiwiaja bardzo szybkie i sprawne przeciwdziatanie
oczernianiu lekarzy. Kaly lekarz mae zarejestrowasie w serwisie i w prosty sposob aeky¢
powiadamianie na email o 4dej nowej ocenie, poprzez dodanie swojego profioldserwowanych
lekarzy. Dodatkowo, po stwierdzeniu nieprawdy weji@lwiek ocenie miiwe jest proste i szybkie
zgtoszenie tego faktu do administratora serwisuzeapfunke} «zgic naduycie» przypisasm do
wskazanej oceny. kde takie zgtoszenie wraz z komentarzem jest @jestre w systemie i
rozpatrywane w ggu 24 godzin. Moderator kdorazowo podejmuje czynfw stuzace wyjanieniu
sytuacji poprzez konfrontacjnformacji od zgtaszagego nadiycie bezpérednio z autorem oceny.
Ostatecznie ustalane jest czy ocena jest prawdzyaie. Z regulty ocena taka jest usuwana, chgba
ponad wszelkwatpliwos¢ zostanie ustalonge jest prawdziwa”.

6. W ziozonych w niniejszej sprawie wyjaieniach Pan M. W. powtorzyt argumenty zawarte
w pismie z dnia 3 kwietnia 2009 r. skierowanym do Z@aj. Ponadto uzupetnigj swoje wyjanienia
w pismie z dnia 8 maja 2009 r. poinformowat Generalriagpektora Ochrony Danych Osobowyeh, i
Pani A. S. nie kwestionowata prawdzisoocen jej dotycxych. Ponadto wskazate ,mimo i
zachkcalismy Pam A. do zgloszenia zastia odnanie ocen, do dnia 2009-05-08 nic takiegorse
stafo”.

7. Pismem z dnia 15 czerwca 2009 r. S@ poinformowata Pana M. W.7 jzamieszczane tam [na
stronie internetowej WWW.........pl] opinie naagharakter pomowig insynuaciji i klamstw, naruszajw



ten sposéb art. 212 i 216 kodeksu karnego. Opiroeytywne w wekszaci polemizug
Z negatywnymi i wobec tegazterymagag usungcia’.

8. W zlozonych wyjdnieniach Pan M. W. wskazat,po otrzymaniu ww. pisma Skacej z dnia 15 czerwca
2009 r. ,zgodnie z nagavewretrzng procedus niezwlocznie podjismy kroki aby skontaktowasie z
autorami wypowiedzi i poinformowaich, ze Skaraca twierdzi,ze te wypowiedzi niegsprawdziwe.
Poprosilimy autoréw aby przestali nam dodatkowe informakiére uwiarygodn ich wypowiedzi
i pozwoh przedstawd Skarace] dodatkowe argumenty potwierdgaj prawdziwét wypowiedzi. Aby
nie szkodzi Skarace] do czasu wyfaienia sprawy wskazane przeza sporne wypowiedzi zostaly
usungte ze strony, z jednoczesnym zachowaniem wszelkiormacji umaliwiajacych identyfikacj
autoréw na wypadek gdyby Skagra chciata dochodzod nich swoich praw wadzie, jako pomdéwiona”.
Ponadto wskazaf i,serwis stawia sobie za cel udgstianie prawdziwych opinii o lekarzach, cozgtu
spotecznemu interesowi, bo ma chéamasze zdrowiedycie, oraz damazliwos¢ bardziejswiadomego
wyboru lekarza”.

9. Pismem z dnia 15 lipca 2009 r. Skaa poinformowata,zi ,usunito czs¢ wypowiedzi na méj temat
z portalu umgliwiajagcego ocenianie lekarzy (...) poniewaickszg¢ pozostawionych pozytywnych
opinii stanowi polemil z negatywnymi, nie zgadzang sa publikagj zadnej wypowiedzi na moj temat”.
Ponadto Skanca wskazata,zi na ww. stronie internetowej umieszczono komentaaderatora
informujacy, ze ,hegatywne opinie anonimowe zostaly ugenz watku Pani A. S. Powdd: Brak
mazliwosci kontaktu w celu weryfikacji opinii. Zostato zglmone nadtycie i przedstawiono informaayz
opinie 3 «pomowieniami» i «klamstwami». Do opinkytkownikdw zarejestrowanych zostanie wystany
mail w celu potwierdzenia faktéw zawartych w opinW wypadku braku odpowiedzi, opinie zak
zostal usungte”.

10. Aktualnie na ww. stronie internetowej udgstione § dane osobowe Skacej w zakresie imienia,
nazwiska oraz miejsca pracy, azgalpozytywne opinieaytkownikdw serwisu dotyere wykonywanej
przez PaniA. S. pracy.

Po przeprowadzeniu pegbwania administracyjnego w przedmiotowej sprawiendgalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu 23 gaudiO9 r. wydat decyzjadministracyja (znak:
DOLIS/DEC-1323/09/48264,48265) odmawigjuwzgkdnienia wniosku Pani A. S.

W dniu 11 stycznia 2010 roku, w ustawowym termikaraca ziayla wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zaktzonej ww. decyzj

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Zkar wskazata,ze ,regulamin portalu
znanylekarz.pl po wielu miesach dziatalnéci dopucit mozliwos¢ weryfikacji opinii przez ocenianych
lekarzy, deklarajc termin 24 godzin. Powolujezsia to widciciel i administrator portalu. Od wystania paczt
i elektroniczne pierwszego protestu do firmy XXXI2009 r.) do usuetia czsci danych (lipiec 2009 r.)
uptyrelo 5 miesgcy”. Ponadto Skasca powolyc st na zawarte w zaskamej decyzji twierdzenie
Generalnego Inspektora, ze wzgkdu na specyfik wykonywanego zawodu lekarz udzigtgj swiadczé
zdrowotnych musi licaysie z tym,ze jego dane osobowe — w zakresie datyen wykonywanego przez
niego zawodu — podlegagtabszej ochronie”, wniosta o ,wskazanie aktowvpgch, ktore o tym mowd.
Skaraca podniosta tale, iz ,poczucie braku odpowiedziak® i anonimowé¢ autorow wypowiedzi
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sprowadzity poziom portalu do reprezentowanegozppretale plotkarskie. Powotywanies sia ochron
interesu publicznego (...) jest ze stronydaigiela portalu cynicznym naéyciem”.

Pismem z dnia 3 marca 2010 r. Skea uzupelnita ww. wniosek o ponowne rozpatrzemavsp
W pismie tym wskazalaze nadal podtrzymuje swojgdania przedstawione we wniosku 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy, a ponadto ua/aa ,niewyjanione” kwestie dotyege: ,opieszalej realizacji protestu
wobec publikacji danych osobowych przez XXX, ,pr&@go przyzwolenia na brak ochrony danych
osobowych reprezentowanej przeze mnie [Bkgr grupy zawodowej’, ,roszczenia przez figmKXX,
prowadacy dziatalnd¢ gospodarcg, a zatem osgapca zyski, prawa do sprawowania kontroli spoteczndj na
innymi obywatelami dzki publikacji ich danych osobowych”.

W dniu 15 marca 2010 r. do Biura Generalnego Inspekochrony Danych Osobowych wiim
pismo Pana M. W., w ktérym wskazat on ponowriglane opublikowane w serwisie www.znanylekarz.pl
Lhie dotycz prywatnegaycia Pani S., &40 jedynie dane zwzane z petnieniem funkcji publiczney”.

Po powtdérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w spraaienatu dowodowego i przeanalizowaniu
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Generalngekisr Ochrony Danych Osobowych zwda co

nastpuje:

Odnoszc sk do zarzutéw podniesionych przez Skeg we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
wskazé nalery, iz zgoda osoby, ktorej dane dotycnie tylko nie jest jedyni wytaczrg okoliczngcia
CzyngCy proces przetwarzania danych legalnym, algetalstawa o ochronie danych osobowych nie daje
zadnych podstaw ku temu, by trakt@vjgaw sposob uprzywilejowany. Dopuszczdlhprzetwarzania danych
osobowych jest uwarunkowana zaistnieniem co najijetdeej z przestanek oktenych w art. 23 ust. 1
ustawy, ktore co do zasady ®wnoprawne. Zgodnie z tym przepisem obok i nienéd od zgody osoby,
ktérej dane dotyeg(pkt 1), przetwarzanie danych osobowych jestlime m.in. wtedy, gdy jest to niegtine
dla wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celovalimwanych przez administratoréw danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie naruszaipsminosci osoby, ktorej dane dotygcgpkt 5).

Z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodoweynika,ze Pan M. W. prowadezy
dziatalna¢ gospodarezpod firmg XXX Ustugi Informatyczne M. W swiadczy ustugi dragelektroniczg na
rzecz uytkownikOw serwisu internetowego polega na umdiwieniu wzytkownikom serwisu wymian
informacji, komentarzy i opinii na temat lekarzaktadow opieki. Na ww. stronie internetowej ugiasione
s dane osobowe Skacej w zakresie imienia, nazwiska oraz miejsca pradgke opinie i komentarze
uzytkownikdw serwisu dotyee wyhcznie wykonywanej przez PanA. S. pracy.

W ocenie Generalnego Inspektora Ochrony Danych@saih przetwarzanie danych osobowych
Skarace] na ww. stronie internetowej wypetnia dyspoggrf. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy. W shpowotanego
przepisu przetwarzanie danych osobowych jest dopaise, gdy jest nieztine dla wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celéw realizowanych przez adstiaforow danych albo odbiorcow danych,
a przetwarzanie nie narusza praw i watnosoby, ktorej dane dotycAVN doktrynie i orzecznictwie podide
sie, iz Jtermin «usprawiedliwione cele» jest zwrotem n@delonym i stanowi klauzgl generaln
w znaczeniu funkcjonalnym. Daje w szczeg&n@ewnego rodzaju luz decyzyjny, ¢kii ktbremu organ
stosugcy prawo (GIODO), mze przy podejmowaniu decyzji, kierofvaskk ocenami indywidualnymi
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konkretnej sytuacii, a tak pewnymi zasadami pggbwania niesformutowanymi w przepisach prawa (zob.
P. Barta, P. Litwiski. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komenfdezszawa 2009, str. 228). Dlatego
tez konieczne jest wywanie kolidujcych intereséw Skagcej, ktorej informacije te dotygdraz interesu
administratora danych oraz odbiorcéw danychzjtkownikéw serwisu. W ocenie Generalnego Inspektora
prawo Skatacej do ochrony prywatsoi nie mae bowiem przewssza prawa aytkownikow serwisu do
swobody wypowiedzi, w szczegoho iz udosgpnione na ww. stronie internetowej dane osobowezgia
dotycz wytgcznie wykonywanej przezgypracy.

Ponadto wskazanalery, iz w mysl art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowysiawa okréda
zasady pogpowania przy przetwarzaniu danych osobowych orawagroséb fizycznych, ktorych dane
osobowe slub mog by¢ przetwarzane w zbiorach danych. Poglkrea wymaga,z przystugujce kademu
prawo do ochrony dotygzych go danych osobowych nie ma charakteru absgluirzaréwno doktryna jak i
orzecznictwo wypracowaly regutyzidicujgce intensywn& ochrony ze wzgtu na takie okoliczrioi jak
pozycja i funkcja spoteczna danej osoby. Doktryraavp wskazuje,zi,osoby, ktére ze wzgtiu na swoj
udziat na przyktad vizyciu politycznym, kulturalnym, sportowym uzyskstatus oséb powszechnie znanych,
stap sk przedmiotem zainteresowania spotésiga, obiektem zainteresowania opinii publicznejsmsic
liczy¢ z pewnym ostabieniem ochrony idlycia prywatnego. Niekiedy znajduje to wprost odbioy
przepisach prawa, jak ma to miejscedtlyow zakresie prawa do wizerunku regulowanego w8arust. 2
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnychefpiszten zezwala na rozpowszechnianie wizerunkow
0s6b powszechnie znanych;gle sporadzono je w zwizku z pelnieniem przezagfunkcji publicznych, w
szczegOlnéri politycznych, spotecznych, zawodowych).” (J.tBaP. Fajgielski, R. Markiewicz, Ustawa o
ochronie danych osobowych. Komentarz, 4 wydanigkdw 2007 r., s. 298-299).

Majac powyzsze na uwadze oraz okoliczooniniejszej sprawy wskazanalery, iz zawod lekarza
uznawany jest za zawdd zaufania publicznego, kidnggonywanie jest istotne z punktu widzenia irgere
publicznego. Ze wzgtlu na specyfik wykonywanego zawodu lekarz udzigty $wiadczé zdrowotnych,

w szczegolngi w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej, miggiy¢ sie z tym, i sposéb wykonywania
przez niego pracy i uzyskane efekty podiegpptecznej kontroli wykonywanej przez pacjentowzwibzku

Z tym przetwarzanie danych osobowych takich jak,imazwisko oraz informacje dotyce swiadczonych
przez niego ustug, podlegagtabszej ochronie w zakresie w jakigve/korzystywane przez pacjentow do
sprawowania tej spotecznej kontroli, natomiast isenmternetowy umaiwiajacy wytkownikom
zamieszczanie opinii i komentarzy dogozch lekarzy jest jedynie ngdziem za pomaeg ktorego pacjenci
wykonup te spotecza kontrok.

Majac na uwadzeziustawa o ochronie danych osobowych w art. 231upkt 5 wymaga, aby
przetwarzanie danych osobowych przez administratieranaruszato praw i woldd osoby, ktérej dane
dotycz, wskaza nalery, iz w ocenie Generalnego Inspektora przetwarzaniecdargobowych Skascej na
ww. stronie internetowej nie narusza jej praw ingdti. Jak bowiem podkéta st w dokirynie, ustawodawca
Z pewndcig nie miat na m§li ,prawa do ochrony danych osobowych” czy fawa do decydowania
0 przetwarzaniu informacji dotygzych danej osoby, gédychodzi tu o przestanegalizugca wkroczenie
w sfee tych praw. Wskazuje esizatem, 2 warunkiem dopuszczalém przetwarzania danych na gruncie
powotanego przepisu jest to, aby przetwarzani@ameszatoradnego z praw czy wolso konstytucyjnych
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(por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz. Oct@oDanych Osobowych. Komentarz. Wydanie V.
Zakamycze 2007, str. 471). Przetwarzanie danyaboos/ch przez administratora nie ra@atem narusza
prawa do ochrony prawnejcia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imiemiaz do decydowania
0 swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji). Maj zatem na uwadzez dane osobowe Skacej
udostpniane na stronie internetowej dotyazytaczniezycia zawodowego Skaycej, nie sposob uzéaiz
doszio do naruszenia jej prawa do ochragygfa prywatnego, rodzinnego czy terawa do decydowania o
swoimzyciu osobistym.

Odnoszc st natomiast do podniesionej przez Say kwestii ,,opieszate] realizacji protestu wobec
publikacji danych osobowych przez XXX’ podtré nalety, iz Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych rozstrzyga spraw oparciu o stan faktyczny w chwili wydania decy#jskazé zatem nalgy,
iz w chwili wydania zaskaonej decyzji Pan M. W. uwzginit wspomniany powsgj ,protest” Skatace.
Jak bowiem wskazat w zlonych wyj@nieniach po otrzymaniu pisma Skgiej z dnia 15 czerwca 2009 r.
,Zgodnie z nasz wewrgtrzrg procedus niezwiocznie podjismy kroki aby skontaktowa sk
z autorami wypowiedzi i poinformowach, ze Skazaca twierdzi,ze te wypowiedzi nieasprawdziwe.
Poprosilsmy autoréw aby przestali nam dodatkowe informaa{@e uwiarygodnj ich wypowiedzi i pozwal
przedstawd Skaracej dodatkowe argumenty potwierdga prawdziwé wypowiedzi. Aby nie szkodzi
Skarace] do czasu wyjaienia sprawy wskazane przez sporne wypowiedzi zostaly useiei ze strony,

z jednoczesnym zachowaniem wszelkich informaciji dimiajacych identyfikag autorow na wypadek
gdyby Skatagca chciata dochodzod nich swoich praw wadzie, jako pomoéwiona”.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspek©chrony Danych Osobowych
rozstrzygat, jak na wsipie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawiglaust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych w
zwigzku z art. 13 8 2 oraz art. 53 § 1 i 54 § 1 ustawigia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o gostvaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 127Q&me), od niniejszej decyzji stronie przystugujavipo
whniesienia skargi do Wojewodzkiegadd Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 ddi dnia
doreczania niniejszej decyzji, zagpednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danyoh@sych (adres:
00-193 Warszawa, ul. Stawki 2).



