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Michat Serzycki

Warszawa, dnia 14 maja 2010 r.
DOLIS/DEC-586/10

dot. DOLiS-440-184/08

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2, art. 104 § 1 ugtawdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr §8z. 1071 z pfn. zm.), art. 12 pkt 2, art.
22 oraz 18 ust. 1 pkt 1, art. 32 ust. 1 pkt 8 i @stustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 828¥n. zm.), po rozpoznaniu wniosku Pana
M o ponowne rozpatrzenie sprawy zakpnonej decyz Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych z dnia 27 sierpnia 2008 r. (znak: DOLBIR509/08/22245,22248), umargey
postpowanie w sprawie przetwarzania danych osobowychaP®l przez Bank w celach
marketingowych,

1) uchylam w caiaci zaskarzong decyzj administracyjna z dnia 27 sierpnia 2008 r. (znak:
DOLIS/DEC-509/08/22245,22248),

2) nakazuje Bankowi przywrdcenie stanu zgodnego z prawem w posie przetwarzania
danych osobowych Pana M, poprzez zaprzestanie przedrzania jego danych osobowych
w celach marketingowych, tj. zaprzestanie przesytda Panu M przez Bank wyciagow z
rachunku bankowego zawieragcych tresci inne niz niezbedne do realizacji obowizkow

natozonych na Bank przepisami prawa.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osgbh wplyreta skarga Pana M
(zwanego dalej Skagcym) w sprawie m.in. przetwarzania jego danych osglch przez Bank
(zwany dalej Bankiem) w celach marketingowych. Galmy Inspektor Ochrony Danych
Osobowych (zwany dalej Generalnym Inspektorem) gmastieniem z dnia 29 lutego 2008 r.



(znak: DOLIS/POST-65/08/5467,5468) wytyt materiaty dotycgce powyszej sprawy z akt
postpowania o sygn. GI-DOLIS-430/383/07 do ¢unego posfpowania o sygn. akt DOLIiS-
440/184/08. Skancy wskazat w skardzez wniést do Banku sprzeciw wobec przetwarzania jego
danych osobowych w celach marketingowych. Jak warik zebranego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego sprzeciw ten zostat przaaitly w Banku w dniu 17 maja 2007 r. Wbrew
powyzszej okolicznéci Bank kontynuowat przetwarzanie danych osobow§karacego w celach
marketingowych, czego dowodem jest kopia korespocjdeskierowanej przez ten podmiot do
Skaracego z dnia 17 wrZaia 2007 r. (karta nr 58-59), czy z dnia 18 kwiatR008 r. (karta nr 55),
zawieragcej informacje m.in. o nowych produktach Banku.

W toku posgpowania administracyjnego przed Generalnym Inspekio odebrano
wyjasnienia od Banku, w ktérych ww. podmiot stwierdza, dane osobowe Skaicego
przetwarzanegsprzez Bank w zwizku z zaway ze Skatacym umowva rachunku bankowego z
dnia 2 sierpnia 2006 r. oraz umgw kredyt hipoteczny z dnia 16 sierpnia 2006 r.lBaskazat, 1
.(--.) Sprzeciw Skarcego wobec przetwarzania jego danych osobowychacltenarketingowych
Bank uwzgédnit dnia 18 maja 2007 r. (...) Jednak (...) prkazi wysytania wycigu z rachunku
bankowego, wystane zostalty materiaty, ktdre magst cechy marketingu (...)". W zwaku z
zaistniatym zdarzeniem Bank zadeklarowat werme odpowiednich zmian nieginych ,(...) do
automatycznego uwzglniania zaznaczonego w aplikacjach bankowych spveecwobec
przetwarzania danych osobowych w celach marketiyghwztazonych przez klientow Banku
(...)". Ponadto Bank zobowzat sk, iz ,(...) Do czasu wprowadzenia w systemie odpowiedni
funkcjonalndci klienci, ktorzy zgtosili sprzeciw dala obstugiwania w sposéb manualny (...)".
Jednoczénie w dalszych wyjaieniach Bank zaznaczy¥ jego pracownicy zostali pouczeni ,(...)
0 absolutnym zakazie dopuszczania do takiej syituwapjzyszidci (...)".

Skaracy korzystagc z uprawnienia przystugagego mu na podstawie art. 10 8 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks pg&iwania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr p8z.
1071 z pan. zm.) w pémie z dnia 30 czerwca 2008 r. wypowiedziat 0 do zebranych w toku
przedmiotowego pogbowania dowodow i materiatdw wskazoj iz w aktach niniejszej sprawy
brakuje dokumentow, ktore urmdawiatyby zbadanie przez Generalnego Inspektoraaltemci
udostpnienia przez Bank jego danych osobowych podmiqgtkigremu Bank zlecit przesytanie do
niego wycagoéw z rachunku bankowego oraz materiatbw marketirygh. Jednoczmie naley
zaznaczy, iz pismo te nie zostato opatrzone podpisem Skago.

Generalny Inspektor w gmie z dnia 22 lipca 2008 r. (znak: DOLIS-440/1841@%66)
wskazat Skarmcemu, ¥ zakresem niniejszego pogbwania objte jest przetwarzanie jego danych
przez Bank w celach marketingowych. Natomiast Sjarw pémie z dnia 30 czerwca 2008 r.

zada przeprowadzenia przez Generalnego Inspektor@poegnia wyjdniajgcego w zwazku z



udostpnieniem przez Bank jego danych osobowych ww. potbmii. Majgc na uwadze powgze
Generalny Inspektor wezwat Skacego do sprecyzowanizgdania, jak roéwnig przediazenia
podpisanego podania w terminie 7 dni od dniagclenia pisma z dnia 22 lipca 2008 r. pod
rygorem pozostawienia pisma z dnia 30 czerwca 2008z rozpoznania. Pomimo gozenia
pisma organu ochrony danych osobowych Za@mu w dniu 24 lipca 2008 r. (zwrotne
potwierdzenie odbioru w aktach sprawy) nie uzupeniww. brakéw formalnych w wyznaczonym

terminie. Zatem pismo z dnia 30 czerwca 2008 rtatogpozostawione bez rozpoznania.

Po przeprowadzeniu pe@pbwania administracyjnego w przedmiotowe] sprawen&alny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych w dniu 27 sierf@908 r. wydat decygjadministracyjg
umarzagca postpowanie (znak: DOLIS/DEC-509/08/22245,22248) ze lathg na zaprzestanie
przez Bank przesylania Skgacemu wraz z wyegami z rachunku bankowego materiatow
marketingowych.

W ustawowym terminie Skagcy ziozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakaczonej ww. decyzj Podniést w nim, 2 Bank nadal przetwarza jego dane w celach
marketingowych, poniewaprzesyta do niego wyggi z rachunku bankowego zawiegeg w ich
dolnej czsci informacje o promociji.

Generalny Inspektor mgj na uwadze zarzut Skacego pismem z dnia 9 fdriernika
2008 r. (znak: DOLIiS-440-184/08/26825) oraz z dhialistopada 2008 r. (znak: DOLiS-440-
184/08/21236) zwrocit sido Banku o wyjgnienia. Jak wynika z analizy pisma Banku z dnia 10
grudnia 2008 r. oraz kopii wygyéw z rachunku bankowego kierowanych do $@ego (karta nr
262-281) Bank od palziernika 2008 r. zaprzestal umieszczania w dotzejci ww. wyciagow
informacji o promocji. Jednocgeie naley zaznacz§, iz wyciagg z rachunku bankowego
skierowany do Skagcego w kwietniu 2009 r. zawierat informacje o kordie. Jednake zgodnie z
oswiadczeniem Banku z dnia 22 maja 2009 r. informéejeostaty zamieszczone na skuteddbt
ktory zostat naprawiony.

Skaracy w korespondencji kierowanej do organu od dniasB®&znia 2009 r. podniést
kolejne zarzuty wobec Banku. W jego ocenie Bankahpdzetwarza jego dane osobowe w celach
marketingowych. Podmiot ten przesytat bowiem do r&a@ego wycigi z jego rachunku
bankowego zawierage w ich gornej oxci tresci, ktbre w jego ocenie maj charakter
marketingowy - wizerunek pracownika, tekst - m,jna tym koncie samo sioszczdza”, tekst,
ktoérym opatrzone jest logo.

Bank odnosgc sk do tych zarzutéw w Bimie z dnia 11 marca 2009 r. stwierdz#,ww.
wizerunek oraz tekst - ,na tym koncie same @szczdza” nie maj charakteru marketingowego,

stanowj natomiast integralnczes¢ wyciaggow oraz g standardowymi elementami w komunikacji z



klientem. Wart podkrdenia jest fakt, 4 Bank w pémie z dnia 28 lipca 2009 r. wskazak
Skaracy jest obecnie posiadaczem wg#nie rachunku bankowego sdgego do obstugi kredytu
hipotecznego, ktdry nie jest rachunkiem ogdexsciowym.

Ponadto Bank - w odpowiedzi na pismo Generalnegpdktora z dnia 15 pdziernika
2009 r. (znak: DOLIS-440-184/08/37809/09) - pismennia 23 padziernika 2009 r. przestat logo
wraz z tekstem (...) jako jeden znak towarowy. Natmhiz wyjdnien Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 grudnia 200&nak: GP.II-072/31/09) wynikae tekst ,po
prostu po ludzku” stanowi o¢lony znak towarowy.

Po powtdérnym rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawiateralu dowodowego i
przeanalizowaniu wniosku o ponowne rozpatrzeni@wprGeneralny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych zwayt, co nasgpuje.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29psie 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 zm&m.), zwanej dalej ustawprzetwarzanie
danych jest dopuszczalne m.in. wtedy, gdy jest tezlmdne dla wypetnienia prawnie
usprawiedliwionych celow realizowanych przez adstimaitorow danych albo odbiorcéw danych, a
przetwarzanie nie narusza praw i wadicio osoby, ktorej dane dotygz Za prawnie
usprawiedliwiony cel, o ktorym mowa w ust. 1 pkt dyaza st w szczegodlngci marketing
bezpdredni wkasnych produktow lub ustug administratoeayth (art. 23 ust. 4 pkt 1 ustawy). W
mysl art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy, k@ej osobie przystuguje prawo do kontroli przetwaraalanych,
ktore jej dotyca, zawartych w zbiorach danych, a zwlaszcza prawemiesienia sprzeciwu wobec
przetwarzania jej danych w przypadkach, wymienidmycart. 23 ust. 1 pkt 4 i 5, gdy administrator
danych zamierza je przetwaézav celach marketingowych lub wobec przekazywanjadgnych
osobowych innemu administratorowi danych. W razngesienia sprzeciwu, o ktorym mowa ust. 1
pkt 8, dalsze przetwarzanie kwestionowanych dangshniedopuszczalne. Administrator danych
moze jednak pozostawiw zbiorze im¢ lub imiona i nazwisko osoby oraz numer PESEL |dkea
wytacznie w celu unikricia ponownego wykorzystania danych tej osoby w atelabgtych
sprzeciwem (art. 32 ust. 3 ustawy).

W swietle zebranego materiatu bezspornym jestSkatacy ztozyt sprzeciw, ktéry zostat
uwzgkdniony przez Bank w dniu 18 maja 2007 ratgliwos¢ budzi fakt,ze pomimo ztaonego
sprzeciwu Bank kierowat do Skacego wraz z wyggami z rachunku bankowego materiaty
zawierajce informacje m.in. o nowych produktach oraz zamueat w dolnej cgci tych
wyciggow informacje o promocji. Jednak ostatecznie Bank zaprzestat tych dziata

Odrebng kwest w niniejszej sprawie jest przesytanie Sikggemu przez Bank wyggow z

rachunku bankowego zawiegaych w gornej cgici wizerunek pracownika, tekst - m.in. ,na tym



koncie samo sioszczdza” oraz tekst, ktorym opatrzone jest logo. W ee&anku wizerunek jego
pracownika oraz tekst ,na tym koncie same @szczdza” nie maj charakteru marketingowego,
stanowi natomiast integralnczes¢ wyciaggdéw oraz g standardowymi elementami w komunikacji z
klientem. Ponadto zdaniem Banku jego logo orazttgkeznie tworz znak towarowy. Tymczasem
stosownie do wyjaien Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskie] ww. tekshowi odgbny
znak towarowy od loga Banku, a w konsekwencji jgstnym z elementow zawartych w
wyciaggach, podobnie jak np. wizerunek pracownika.

Nie sposéb zgodéisic z powy:szym stanowiskiem Banku. Analiza ww. stewyciggdéw
wskazuje bowiem,zi mapg one charakter marketingowy. Trzeba zaznéczy marketing jest
pojeciem szerszym wireklama, a w rezultacie jego zakresemetwbjg; nie tylko informacje
sugestywne, zrozumiate, zmie, tatwe do zapanrtiania i odwotujce seé do intereséw
ekonomicznych ich odbiorcow - np. ,na tym konciemsast oszczdza”, ale rownie tresci,
ktérych celem jest tworzenie wizerunku danej matka takie tréci nalery uzn& elementy
przedmiotowych wyeaigoéw kwestionowane przez Skacego, tj. zdjcie pracownika oraz znak
towarowy. Powysze stanowisko znajduje potwierdzenie vnpe Urzdu Ochrony Konkurenciji i
Konsumenta z dnia 29 maja 2009 r. (znak: DDK-07®98BK) - (kartanr 207-208).

Jednoczénie naley podkréli¢, iz Bank jest obowazany przesylawyciagi w celu realizacji
postanowié art. 728 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. &alcywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93
z p&n. zm.). Zgodnie z tym przepisem bank jest olaamy przesyka posiadaczowi co najmniej
raz w miesicu bezptatnie wyag z rachunku z informagjo zmianach stanu rachunku i ustaleniem
salda, chybae posiadacz wyrazit pisemnie zgoda inny sposob informowania o zmianach stanu
rachunku i ustaleniu salda. Zatem vwaggiw przypadku ztéenia sprzeciwu wobec przetwarzania
danych osobowych w celach marketingowych powinnwiee tresci wytacznie w zakresie
niezkednym do spetnienia ww. obogaku (ewentualnie innych obogzkow cihzacych na Banku),
niemniej jednak za takie §@& nie ma@na z pewnécia uzna& wizerunku pracownika, tekstu - m.in.
»na tym koncie samo sioszczdza” oraz znaku towarowego.

Reasumujc, naley stwierdzé, ze kwestionowane przez Skacego tréci map charakter
marketingowy. Przesylanie gd wyciaggow je zawierajcych w sytuacji zieenia przez Skagcego
sprzeciwu uzna trzeba za niedopuszczalne, zwtaszéeanie § one konieczne do realizacji
obowigzku z art. 728 § 2 Kodeksu cywilnego. W zrku z powyszym w petni uzasadnione jest
nakazanie Bankowi na podstawie art. 18 ust. 1 pkistawy przywrocenia stanu zgodnego z
prawem w procesie przetwarzania danych osobowyclarzg@lego poprzez zaprzestanie
przetwarzania jego danych osobowych w celach madg®@iych oraz uchylenie decyzji
umarzagcej pos¢powanie w niniejszej sprawie. Dodatkowo warto zazgg iz nakaz ten z uwagi

na prewencyjny charakter decyzji Generalnego Ingpakodnosi s réwniez do zaniechania



przesytania Skagcemu tréci o charakterze marketingowym w przyszio chybaze Skagacy

cofnie sprzeciw.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny InspekDchrony Danych Osobowych

rozstrzygmt, jak w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 21 2ististawy o ochronie danych osobowych,
w zwigzku z art. 13 § 2 oraz art. 53 § 1 i 54 § 1 ustawgnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postpowaniu przed glami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270p#&n. zm.), od
niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wnéesa skargi do Wojewddzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni ddia dogczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danyab@®sych (na adres: ul. Stawki 2, 00 —
193 Warszawa).



